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ANOTACE

Tato disertacni prace se snazi formou obsahlé historické studie o analyzu $kolni-
ho psaciho pisma a psacich predloh za pouZiti predevsim paleografické a typogra-
fické literatury. Po paleografické a typografické strance se pousti do piehodnoceni
vytvarnych a formalnich vychodisek a pokousi se o znovuovéteni tvaroslovi po-
platného soudobym i soucasnym psacim navykim. Po vytvarné strance se snazi
aplikovat poznatky z védeckych vyzkumu zabyvajicich se rukopisnymi pismy do
tvorby vlastni skriptové abecedy. Studie vyzdvihuje vlastnosti, které definuji kva-
litné navrzené a dobfe psatelné rukopisné pismo, a pfiblizuje zavéry vyzkumd, na
jejichz zékladé 1ze takové pismo vytvorit. Vysledkem vytvarné Casti je abeceda,
jejimz cilem je stat se predlohou pro vizualni kultivaci osobniho rukopisu s presa-
hem do osobni kaligrafické, pismaiské a pismomaliiské tvorby.
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ABSTRACT

By conducting a comprehensive historical study, this dissertation aims to analyze
school penmanship and handwriting templates, primarily relying on the paleo-
graphic and typographic literature. It investigates paleography and typography to
reassess their foundations, and it attempts to verify the letterforms as a reflec-
tion of period and contemporary habits in penmanship. In artistic terms, the dis-
sertation aims to apply these findings in the creation of a new script. The study
underlines the characteristics that define a well-designed, easy-to-write hand-
written script and presents the conclusions of studies on the basis of which such
scripts can be created. The result of the artistic section is a “cultivating” typeface
that aims to become a template for fostering personal handwriting styles, with

an intersecting impact on personal calligraphy, letter design, and sign writing.
KEY WORDS:

Historical bandwritten letterforms: bastarda, kurrent, classicistic cursive
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Handuwritten and cursive letterforms

Script
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0. PREDMLUVA, KTEROU NEMUSITE CiST, POKUD SE NECHCETE NECHAT
OVLIVNIT EMOCEMI

Do prvni tfidy zékladni $koly jsem nastoupila v roce 1996, aniz bych uméla Cist
a psat predem, jako nékteré z déti. M4 statni Skola (nevim, jak na tom byly ty
ostatni)}, v té dobé& disponovala lesklymi slabikafi ¢tvercového formatu od bas-
nika Jifiho Zatka s ilustracemi Heleny Zmatlikové, vysazenymi pismem Times
New Roman, doplnénymi pfekreslenou $kolni psaci abecedou na bazi predlohy
Véaclava Pence z padesatych let. Pisanka méla formu linkovanych archd, do nichz
jsme vypisovali fady pismen malé i velké abecedy,? dokud ndm pani uditelka neza-
krouzkovala dostatek péknych pismenek, abychom mohli pfejit k dalsimu. Nékte-
ré klicky pfipominaly kiivy kouf z komina, jiné podivného $neka, kterého jsme
kreslili na logopedii, a dalsi nedavaly smysl viibec. UCeni prvnich pismen bylo
plné neobratného pieklapéni liter vzhiru nohama ¢i zrcadlové, coZ pramenilo
nejen z détské optiky, kterd zkresluje, ale také z uceni se nového tvaru pismenka,
ktery je spojeny s vyznamem.® Kdyz se dité uéi &ist, uéi se propojit napsana slova
s mluvenym slovem. Pozehnana doba, kdy jsme uméli Cist, kreslit i psat obracené
i pozpatku. Méla jsem tu vyhodu, Ze jsem patfila k bystiejsim détem, u nichz nebyla
diagnostikovana dyslexie ¢i dysgrafie. Spravedlnost mé vSak obdafila na nékolik let
okluzorem a rovnatky. Chvala pani ucitelky a motivace hvézdickami za thlednost
sesitll zplsobovala, Ze vétsina holcicek psala libeznym krasopisem s velkym sklo-
nem doprava, zatimco kluci jiz od zacatku bojovali s kazdym pismenem a co nej-
rychleji inklinovali k nenapojenym htilkovym pismentim, se sklonem rovnym nebo
co nejvic doleva. Pocit uzasného tspéchu z dokonceni prvnich krasnych pismen
vysttidala uz ve druhé tfidé realita. Zacit psat rychleji najednou znamenalo nevé-
novat se tolik péknym tvartim, ale zachytit obsah. Vybavuiji si strasti, které mi zpt-
sobovala nizka Zidle, vyviklané nohy lavice, kratkd deska stolu a predevsim loket
visici volné ve vzduchu. Zato mé ale ohromné bavilo psat kiidou na Cistou tabuli.
Vétsinu Casu jsme vSak psali do malych linkovanych sesitt. Plnici pera méla tehdy
na hrotu malou kulicku, do které se zachytaval recyklovany papir, takZze napsany

1 Waldorfské, Montessori a dal$i specialni $koly maji vlastni uéebni pomlcky a metodiku, jimz
se vénuji jiné disertacni prace a publikace.

Vice viz 1.3. Uzita autorska terminologie

3 Vice k tématu popisuje napf. nizozemsky typograf Gerrit Noordzij: ,Linedrni symetrie mize
zménit vyznam pismena. KdyZ se podivdm na dopis z jeho zadni strany, je ,,d“ nyni nejen
otodené ,p" ale také obrdcené ,b" Jsem si jisty smyslem formy pouze do té miry, dokud
jsem si jisty svou pozici. U malych déti tato jistota chybi. Vyuka ¢teni na zdkladé rozpoznd-
vdni vyznamd pismen dité obchdzi. Narusi vyvoj mozkovych funkci. Vyuéovadni éteni musi
také mit jako vychozi bod bilé édsti slova. Tato jednoduchd dvaha vsak predpoklada obrat
v pedagogice, ve studiu psani a v kulturni historii. A nejen to, Upravci détskych ucebnic
musi byt také znova pFeskoleni.“ NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen
Press London, 1985. Str. 59.



text doprovazely Casto kanky a rzné nezddouci ,stopy“ Na médni novinku, fixy,
se zase muselo tlacit, protoze na savém papiru rychle vysychaly. Tzv. gelovky se
zase rychle vypsaly, takze se psalo alespon ,suchou brazdou® kterou protlacily,
kdyZ vyschly uplné. Kuli¢kové propisky bylo nutné drzet kolmo k papiru, aby se
kulicka otalela a poustéla tzv. ,napli“ rovnomérné. Tyto a dalsi faktory dohromady
zpusobily, Ze jsem si béhem par let poskodila psaci tchop, tlak v prstech a zapésti
i zptisob sezeni pfi psani. Z toho prameni i nékolik stylt rukopisti, které jsem si
vyvinula pro odli§né stupné rychlosti psani, kterych bylo tfeba dosdhnout podle
kadence mluvy raznych pedagogti. D&jiny a matematiku jsem zapisovala predevsim
htlkovymi verzalkami, CeStinu a pfirodopis napojovanymi minuskami. Grafologové
by mé nevahali nazvat roztfisténou osobnosti. Na stfedni skole uz méla vétsina
studentd vlastni rukopis. Je velmi prekvapivé, ze pfes vSechny pozitivni i negativni
vlivy byl ¢asto podobny pismu rodi¢t a prarodict, dokonce i bratranct ¢i sestienic.
Do této chvile mtij rukopis prosel natolik chybnym vyvojem, Ze ani nema smysl
patrat po tom, co jej poskodilo a ovlivnilo nejvice. V této poloze by také pravdé-
podobné zistal, kdyby se dale nerozvijel.

Zminénym procesem si proSel kazdy po svém, ne vSichni vSak se svym rukopisem
nadéle pracovali, takZe ho v mirné modifikované podobé pouzivaji dodnes. Ja méla
tu vyhodu, Ze jsme se na stfedni uméleckopriimyslové skole ucili psat historickymi
pismy - humanistickou kurzivou, pismem gotickych kodext, zkouseli jsme i can-
cellaresku a kapitalové pismo z Trajanova sloupu. V pozdéjsich ro¢nicich jsem
narazila na Nauku o pismu od Oldficha Menharta a Eseje o typografii od Frantiska
Storma* a propadla kouzlu pisma a typografie. Ateliér Tvorba pisma a typografie
na UMPRUM byl mym snem, metou a nejlepsi skolou. Nikdy bych neptedvidala,
Ze se ve své magisterské praci budu zabyvat aranzérskymi pismy a Ceskoslovenskou
pismovou tradici, Ze se mi podafi zbavit se vlastnich zlozvyk® a budu schopna
ovladat celou fadu energickych a zabavnych rukopist, s jejichZ zvladnutim bych

chtéla poméhat vSem, ktefi by o to méli zajem.

Pocit volné vedeného rukopisu je povznasejici. Moznost ladnym tahem zazname-
nat svoje tvarové predstavy je nejen osvobozujici, ale pfedevsim fascinujici. Pro
typografii je rukopisné psani nesmirné podnétnym tviiréim procesem. Nejen proto
je ma disertatni prace zaméfena na rukopis a hledani zptsobu, jak jej co nejlépe
kultivovat, uvolnit, pozvednout ze vSednosti rychlého zapisu, a umoznit tak rozvoj
jeho potencialu. Ridim se p¥i tom heslem: Kdo hled4, najde. V&fim, e skrze rukopis

miZeme zménit kulturni a vizualni navyky v nés i okolo nas.

4 Viz 8.1. Zdroje



1. OvoD

Pokud se snazime rozvijet skomirajici obory pismomalifstvi, kaligrafie a rukopisu
v na$i republice, narazime na absenci - v lep$im pfipadé na nejednotnost - sou-
Casnych psacich predloh, které by mély slouzit kultivaci pékného rukopisu. Vét-
$ina psacich ptedloh, které se vztahuji k soucasné psaci predloze, byla vytvoiena
v minulém, ¢i dokonce pfedminulém stoleti, cemuz odpovida nejen volba psacich
nastroju, ale také dobé poplatny vzhled pisma. Pro soucasné tempo a potieby jsou
tyto predlohy zcela nedostacujici. Kultivaci pékného rukopisu zde minim snahu
o vizualni povzneseni rukopisného projevu, zlepseni jeho Citelnosti, plynulosti
i rychlosti v prospéch pisatele i pfipadného &tenafe. Skolni psaci predloha, ktera
by méla definovat bazalni estetické mantinely a vStipit zakladni psaci dovednosti,
je rozstépena do dvou poloh - psaciho pisma podle predlohy Vaclava Pence, kte-
rou se ucily psat jesté nase babicky i my samotni; a moderni nenapojované pismo
blizké tiskovym abeceddm Comenia Script od Radany Lencové, které nebylo ni-
kdy oficidlné nasazeno do plosné vyuky na Skolach. Mezi obéma predlohami lezi
fada metodickych, pedagogickych, neurovédeckych, paleografickych, lingvistickych
a v této studii akcentovanych typografickych rozdilt. Ty pfinaseji celou fadu ota-
zek a problémd, které nasledné ovliviuji kazdy osobni rukopis. Nekompetentnost
a nulovy dlouhodoby plan ¢eské vlady a Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovycho-
vy tuto schizofrenii umoctiuje. Ani jedna z predloh nenapliuje svij plny potencial,
jelikoZ metodika vyuky a postup, ktery je détem pedantsky predavan, brani vzniku
pékného, originalniho rukopisného projevu.

Na mych kaligrafickych workshopech vét$inou pracuji s lidmi, ktefi nejsou spoko-
jeni se svym rukopisem a jeho formou; takové osoby bych nalezla i ve svém nejbliz-
$im okoli. Pfi¢in miaZe byt cela rada. Néktefi se je snazi potlacit navs§tévou kurzd,
nakupem kvalitnich psacich potfeb nebo tfeba ,jen“ vedenim osobnich denikd. Ni-
kdo v8ak nechce o sviij osobity rukopis uplné pfijit. Stejné jako u laické vefejnosti,
najde se i mezi védci, uciteli a vytvarniky fada odhodlanych jedinc, ktefi by radi se
soucasnou situaci néco délali. Vyrazny zasah do zptisobu vyuky vSak nemiZe nastat
ze dne na den, nevznikne urputnou snahou jednotlivce ani dramatickou revoltou.
Musi byt vysledkem soustfedéné ¢innosti a postupné evoluce, ktera bude vlidnou
formou informovat vefejnost, transparentné komunikovat s politiky a minister-
stvem. Musi propojovat odborniky a védce napri¢ védeckou komunitou, postupné
reformovat metodiku vyuky na (nejen) prvnich stupnich zakladniho vzdélavani,
ovérovat a testovat své zavéry na zacich jiz v pribéhu takového vyvoje. Predevsim
v8ak musi zohlednovat také zkuSenosti starsich ucitelek a ucitelq, ktefi vychova-

li celé generace déti a potykali se s feSenim spousty komplexnéjsich problémi.



U takto peclivého a - zdtraznuji - ,,idylického® feSeni rovnéz plati, Ze je nezbytné
od samého zacatku spolupracovat s grafickymi designéry, ilustratory a typografy.
Pravé oni by méli mit nemaly podil na tom, jak budou vysledné materialy, slabikafi
pocinaje a Skolnimi pismy konce, zpracovany a piredavany détem. Nebot v jejich
rukou je vysledny obrazovy material, s nimz se malé dité ve Skole setka a ktery
bude podstatnou mirou formovat jeho vizualni vnimani a nastavi jeho vytvarné

citéni na cely Zivot.

Ze vsech vySe zminénych boda jasné vyplyva, Ze takové ambice jsou ¢asové i obsa-
hové vysoko nad ramcem doktorského studia, které je vymezené rozsahem a for-
mou vystupu. Pokud doktorand prezentuje po tiech letech prace nové skolni pis-
mo, byt vznikalo na zakladé obsahlych reSersi a studii, je vice nez pravdépodobné,
7e nemélo &as byt otestovano v praxi. Neni tedy ,finalizovino“ zanesenim nové
vzniklych adekvéatnich podnétd, coZ znamen4, Ze pro jeho plo$né nasazeni nemohla
byt pfipravena vhodna ptida ani metodické uc¢ebni pomicky, zkratka Ze neni v jeho
silach byt ispé$nym a definitivnim celkem. V silach a rozsahu doktorské prace je
v8ak mozné vytvorit odrazovy mustek nebo tzv. ,mezischod ktery by zpracoval
alespon ¢ast vybraného tématu, oteviel tim cestu k mezioborové diskuzi a pfinesl

podnéty pro navazujici aktivity a ¢innosti.

Moje disertaéni prace se snaZzi formou studie o analyzu $kolniho psaciho pisma
a psacich predloh za pouziti predev§im paleografické a typografické literatury.
Text, zacinajici analyzou $kolniho pisma, jemuz je vénovana 3. kapitola, zkouma,
prehodnocuje a znovuovétuje tvaroslovi pismen poplatné jak dobovym, tak soucas-
nym psacim navykdm. Z téchto prament pak vyvozuje jako vychodisko skriptové
pismo - bastardu, jiz se dopodrobna zabyva v kapitole 4. Z typografického hlediska
se snazi aplikovat poznatky do tvorby pisma, které je z bastardy odvozené a jehoz
vychodiskem je kultivaéni abeceda, pfedstavena v kapitole 6.V 5. kapitole studie
vyzdvihuje vlastnosti, které definuji kvalitné navrzené a dobfe psatelné rukopisné
pismo. Priblizuje také zavéry, na jejichz zakladé 1ze takové pismo vytvorit. Vysled-
kem vytvarné Casti, prezentované v 6. kapitole a také v doprovodném pismovém
vzorniku, je rukopisné pismo, jehoZz primarnim cilem je stat se autorskou kultiva¢ni
abecedou pro kaligrafické, pismaiské a pismomalifské ucely. Tato abeceda nabizi
feSeni, jak upravit pfistup k osobnimu rukopisu pro ty, ktefi maji zdjem svij ru-
kopisny zapis zlepsit. Pfredlozena studie i vytvarny vystup si nekladou ambici stat
se novym $kolnim psacim pismem, jsou pfispévkem ke slozitému a komplexnimu
tématu, ktery umozni problematiku $kolniho psaciho pisma rozvést v uzitecnou
celospolecenskou diskuzi, zakoncenou odbornym vyzkumem tspésné uvadéjicim

jednotnou predlohu psaciho pisma do plo$né praxe.



1.1. POZNAMKA K POUZITE LITERATURE

Citace z literatury, pouZité v této studii, vychazeji z poloviny z ceskych a z poloviny
ze zahrani¢nich zdrojd, které jsou pro tcely citaci a vykladu prelozeny. Preklad je
autorskou interpretaci originalu, odkaz na zdroj je vzdy uveden v poznamce pod
Carou. Primarnim a nejcastéji odkazovanym zahrani¢nim zdrojem je publikace The
Stroke Theory of Writing nizozemského typografa Gerrita Noordzije®, kterou nejen-
Ze povazuji za povinnou literaturu, ale o niz se tato prace opird i v mé pracovni

terminologii vytvorené pro ucely této studie, viz 1.3.

Hlavnim dtéivodem, proc¢ se pfi studiu souc¢asného rukopisu nelze vyhnout skolni-
mu psacimu pismu, je fakt, Ze se jedna o oblast, jeZ nejlépe zaznamenava historicky
vyvoj rukopisu v kontextu dobovych i geopolitickych udalosti. Slovy Jaroslava
Kaspara: ,, Je to skolni vjuka psani, jez ziskala po vybldseni reformy nizsich skol z roku
1774 rozbodugici vliv nejen na sSiteni znalosti psani, ale do znacné miry i na_formovdni
psanébo pisma a jebo vjv0j.“® Pro zmapovani historie vyvoje psacich pisem a ruko-
pisu studie Cerpa piedevsim z paleografické literatury. Paleograficka literatura,
prameny a zdroje umoznuji sledovat téméf neprerusenou, genealogicky vedouci
linii $kolniho pisma nejen k prvni reformé z roku 1774, ale zkoumat i rozsah daleko
za ni, v€etné bézného uziti. Moznost obohaceni typografického vyzkumu o paleo-
grafické zavéry byla jednou z hlavnich motivaci tento exkurz podniknout. Cilem
badani bylo znovuovéfit tvaroslovi vSech dnes pouzZivanych znakd. Proto se tato
prace ohliZi zpét a prehodnocuje predevsim rukopisna pisma uzivana v minulosti,
jejichz tvary se ustalily az po dlouholetém tvarovém vyvoji. Z téchto tvari si lze
vzit priklad. Po jisté stylizaci a zjednoduseni bychom totiz mohli nékteré znaky po-
uzivat i dnes. Z predloZené paleografické literatury jsou primarnim zdrojem Cetné
texty Jaroslava KaSpara, které rovnéz povazuji za zdsadni pramen pro typografické
studium a o jehoz zavéry se opirdm v teoretické Casti této studie. PredloZzenou
bibliografii rovnomérné zastupuji texty paleografické, grafologické, pedagogické,
metodické a pismomalitské, a to jak tuzemské, tak zahrani¢ni.

Pro srovnani $kolnich psacich pfedloh byly jako exemplaie vybrany evropské
zemé&’, ve kterych doslo v neddvné dobé k redesignu a reformé $kolnich psacich
predloh. Ukazky pochazeji z oficidlnich zdroji ministerstev jednotlivych zemi,

NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985.
KASPAR Jaroslav, Skolni pismo v Cechdch v letech 1774-1932, Orbis Praha 1973. Str. 57.

Zejména sousedni Slovensko, Polsko a Némecko. Ty dopliiuje francouzska, loty$ska a chor-
vatska psaci predloha, jelikoZ i tyto staty v uplynulé dekadé aktualizovaly $kolni pismo.
Viz kapitola 8.1.



véetné slabikait a pisanek. VétSina obrazovych reprodukci pochazi z publikaci
zatazenych do seznamt Zdrojt (8.1), ddle z mé autorské magisterské kolekce pis-
momalifskych publikaci a z ceskoslovenskych psacich predloh, jakoZ i ze soucasné
praxe. Publikace o sou¢asném rukopisu jsou velmi vzacné? Jejich dtikladn4 reserse,
studium oborovych mési¢nikd, ucebnich psacich ptedloh, autorskych navrhi pisma
a dal$ich materiéld jen potvrdila citelny nedostatek téchto velmi potfebnych publi-
kaci’ Vétsina psacich pfedloh a ucebnic, které jsem nashromazdila pro svou praxi,
byla vytvofena v minulém stoleti, pfedev§im pro Gcely propagacniho vytvarnictvi,
aranzérstvi a malifstvi pisma v rdmci povinné vyuky na ucilistich, ktera vychovavala
budouci ¢isniky, prodavacky a aranzéry. Tomu odpovidd nejenom volba psacich
nastrojl preferujici Stétce, redispera a atopera'®, ale také dobové poplatny vzhled
pisma. Pro soucasné potieby jsou jiz tyto predlohy zcela nedostacujici.

1.2. PRACOVNI TERMINOLOGIE

Pro tcely sjednoceni oborového nazvoslovi a za ti¢elem jasné definice specifickych
termint v nésledujicim textu vznikla ma jednoduché autorska terminologie.!* Vol-
né navazuje na Pismovou anatomii*? od Davida Bfeziny a Martina Peciny. V jejich
Pismové anatomii chybi terminologie pro volné psana pisma, proto vznikla tato in-
terpretace, jeZ je rozdélena do péti Casti. PredloZena terminologie ¢erpa predevsim
z publikace The Stroke Theory of Writing,'* dalsich zahrani¢nich zdroji &i z vlastni
praxe a je uréena predevsim pro tuto diserta¢ni praci.

1.2.1. DRUHY PSANT{

Psani je autonomni ¢innost, pii niZ vedeme psaci nastroj (nejcastéji pero) za uce-

lem pfedani informace. Pro nékteré teoretiky je to zaroven i pfimy akt mysleni:

8 ,Soudasny rukopis je zcela ignorovan. [...] Akademické studium psani je nuceno k oddéleni
posuzovani rukopisu od historie pisma.“ NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing,
Hyphen Press London, 1985. Str. 16.

9 To se tyka i dalSich oblasti, nejen kaligrafie a letteringu. Kvalitni, sou¢asné oborové publika-
ce vychazeji predevsim v zahranici, kde maji tyto obory vétsi odborné zastoupeni, zejména
v Némecku a Anglii.

10 Atopero je ocelové pero s plochym hrotem, zakonéenym rovné i Sikmo, dnes kaligrafické
pero ¢i fix; redispero je pero s kulatym hrotem, dnes monolinearni fix.

11 Odborna typograficka a paleograficka terminologie je totiz odlisna, byt reflektuje v pod-
staté stejné véci — napt. kontrast, duktus atd. Pfesny vyklad paleografickych termin0 Ize
nalézt napt. v textech Jaroslava Kaspara ¢i Zderky Hledikové.

12 BREZINA David, PECINA Martin, Pismovd anatomie 1.0, zohlediiuje oborovou normu
88 0111 a dal$i odbornou literaturu, prevazné ¢eskou. Existuje i v anglické jazykové mutaci.

13 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985.



»Bylo by chybou definovat psani vyhradné jako akt pokldddni slov na stranku, protoZe
Jje to ve své podstaté sloZeni a pienos myslenky.“'* Formy psani mtizeme déle délit do
riznych podskupin.

Rukopis je psani tahem, ktery miZe mit jednu i vice stop. Zachovava vlastnosti
tahu dané psacim nastrojem. Je podminény individualni rychlosti psani a zru¢nosti
pisatele.

Osobni rukopis je originalni volny psaci styl psany nejcastéji jednim tahem a vyvinu-
ty na zakladé osobniho vyvoje a letitych vnitinich i vnéjsich vlivii. Odrazi osobnost,

psaci potfeby a navyky pisatele.

Volné psané pismo je kultivovany styl psani vychazejici z rukopisu, ktery zohlednuje
pravidla dand psaci predlohou, ale nedrZi se jich tizkostlivé na Gkor osobitosti. Jeho

primarnim cilem je Citelnost.

Krasopisem jsme v naSem prostfedi zvykli oznaCovat uhledny rukopis, ktery do-
drzuje predepsanou psaci normu diky nacviku - tzv. drilu - a potladuje znamky
osobitosti na ukor presné reprodukce predlohy; ma pravidelny rytmus, sklon i pie-
depsané tvary znakd.

Kaligrafie je tvlrci proces, jehoz smyslem neni pouhé predavani informace. Je sym-
biézou ruky pisate a psaciho néastroje. Kaligrafie je vytvofeni zcela unikatniho, vy-
jime¢ného tahu. Noordzij uvadi: ,Kaligrafie je rukopis provddény sam o sobé, oddany

koalité tvarg. '

Lettering je psani s jiz hotovymi znaky, resp. tvary pismen. Jedna se o soubor kres-
lenych pismen ¢i skupinu kreslenych slov, originalné ztvarnénych a umisténych do
kompozice co nejpfesnéji znazornujici obsah vzhledem k danému kontextu. Na
rozdil od rukopisu, ktery je psany, je lettering vétsinou kresleny. Jeho nazev dosud

nema Cesky ekvivalent.

Skript je oznaceni pro jazykovy systém - napt. latinka, cyrilice, alfabeta atd. Lze jej
ale pouZit i jako oznaceni pro ru¢né psané pismo nebo digitalni abecedu vytvore-
nou na letteringovém zakladu.

14 DELISTRATY Cody, From Clay Tablets to Smartphones: 500 Years of Writing, Critic’'s Note-
book deniku New York Times [online], 2019. Vyhledano: 16. 3. 2020. Dostupné z: https://
www.nytimes.com/2019/05/02/arts/design/writing-exhibition-british-library.html.

15 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 9.



Pohybovy dril je série opakujicich se cvikil a pohybd, kterd se ulozi do hluboké
paméti a umoznuje nam pak vykonavat tyto pohyby automaticky, aniz bychom je

védomé ovladali. Je jim napfiklad nacvik psani.

1.2.2. ANATOMIE TAHU /NAKRES JE PRILOHOU FYZICKEHO PISMOVEHO
VZORNIKU/

Nasledujici ,anatomie® se snazi vyjadrit vlastnosti psani parametry tahu pera.

Tab je pohyb, jenz vznika vedenim psaciho nastroje po psaci ploSe nebo v prostoru.
Zajima nas smér, kterym je tah veden, a jeho vlastnosti i stopa, kterou tento tah
vytvafi. Stopa tahu je definovana dvéma obrysovymi liniemi. Samotny tah si lze
predstavit jako vnitini linii, osu, brazdu ¢i kostru pismene. Tato linie je umisténa
v optimalnim stfedu stopy tahu. Nejpfesnéji ji ozna¢ujeme terminem skelet. Ne
vzdy je vSak tah veden stfedem stopy. Napf. §tétec nebo pero s ostrym hrotem,
které pousti inkoust po zatladeni na hrot, nemusi mit totiz tah vedeny pfesnym
stiedem stopy, ale jeho optimalni linii. Tuto linii Gerrit Noordzij oznacuje jako tzv.
heartline'® neboli srdcovou linii. Termin je odvozen od vedeni tahu pravym ,stfe-
dem” stopy, jakymsi imaginarnim tézistém. V této studii vSak budeme o zdznamu
tahu hovofit jako o skeletu.

Na zakladé smért, kterymi je tah veden, rozliSujeme, zda je tah veden Casosmér-
né, po sméru hodinovych rucicek, nebo protismérné, tj. proti sméru hodinovych
ruciCek. Dale uréujeme, zda vede odspoda, ¢i odshora vici poloze pisafovy ruky;,
nebo zda se jedna o zpétny tah. Zpétnym tahem nazyvame ten, ktery v priibéhu
svého vedeni zménil smér o vice nez 90°, napt. byl-li ptivodné veden odshora a po
obratu vede odspoda, bez preruseni a zastaveni ruky. Zména orientace sméru se
nazyva ,preklad® jelikoZz tah se doslova preklada, preklapi ¢i otadi viaci ptivodnimu

sméru.

Tahy, z nichz sestava kazdy znak, se dale rozlisuji na dva typy:
a) Tab s prerusovanou konstrukci. Pro kazdy novy tah se pero pokazdé nadzvedne
a umisti do polohy pro nasledujici tah, ¢imz dochazi k preruseni plynulosti linky.
Pismena jsou dobfe ¢itelna a vyhovuji psani riznymi nastroji.

16 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 27.
»Z vyhodnoceni a diskuse o nasich zkusenostech vznikla teorie psani, kterd nam umoZznila
popsat vlastnosti tvard s parametrickou pfesnosti, aniz by doslo k uvaleni estetickych
nebo ideologickych podminek.” Tamtéz, str. 9.



b) Tab s vracejici se konstrukci. Neboli psani bez preruseni a bez nutnosti zastaveni,
vCetné zpétnych, vracejicich se tahti. Timto zptsobem lze psat rychleji, tzv. ,bézici“
rukou. Takové psani neumoziuji nékteré psaci nastroje, predevsim ty, jejichz hrot

¢i vlas nejsou dostateéné flexibilni.

Stopa je otisk psaciho néstroje, definovany dvéma obrysovymi liniemi, vnéjsi
a vnitini. Stopa je zdznamem tahu. Tvar, obrysy, $ifka i sila stopy odpovidaji flexi-
bilité a vlastnostem psaciho nastroje.

Kontrast neboli expanze (i sila stopy vznika rychlosti psani, v disledku zmény po-
lohy psaciho néstroje nebo také vyvinutym tlakem. Pfi psani tak pfirozené vznika
kontrast rozdilem mezi tlustymi a tenkymi tahy. Tento kontrast Ize také oznacit

jako ,stinovani“ tahu.

Rotace vznika pii rotacnim pohybu psaciho nastroje mezi ¢lanky prsti nebo v za-
pésti. Jde ruku v ruce s roz$itujici se expanzi stopy, coz je vysledkem zmény tlaku
na pero. V pismomalifstvi se jedna o finesu, ktera se trénuje 1éta a je vyzadovana
u provedeni nékterych technik a psacich stylt. U krasopisu je spiSe zadouci rotace
nulova.

Linie tvofi zaklad pisma. A to nejen obrysova, ale také vnitini linie nebo souvztaz-
né, interpolacni linie mezi jednotlivymi tuénostmi v ramci pismové rodiny. V tomto

smyslu Ize fici, Ze pismo je sbirka linii.”

Rychlost je jednou ze zakladnich vlastnosti, které ovliviiuji psani a patfi k hlavnim ze
sledovanych parametrt. Lze ji udavat v poétech znakd za minutu (viz A. N. Palmer,
udava rychlost vlastniho rukopisu 66-80 znakd/minutu), v napsanych centime-
trech za vtefinu (G. Noordzij, udava rychlost vlastniho rukopisu 1 cm/vtefinu) nebo
v poétech znaki za minutu (J. Downer, udava rychlost kresby letteringu 5 znaki/
minutu). U kaligrafie je vSak Cas a rychlost relativni.

Ligatura je spojeni dvou i vice znakd. V naSem rukopisném psani vznika na zakladé
rychlosti psani a zdméru usnadnit napojeni jednotlivych znakd. Rukopisné liga-
tury jsou typickym vyrazovym a originilnim prvkem rukopisu. V arabském svété
jsou ligatury prirozenym spojenim znak?, kdy cela slova, ba i véty jsou ligaturami.

17 UNDERWARE: HELMLING Akiem, JACOBS Bas, KORTEMAKI Sami, Say hi to hoi. Case study:
Higher Order Interpolation for Variable Fonts. Clanek pro blog pismolijny Underware [on-
line], 14. 4. 2018. Vyhledano: 14. 4. 2018. Dostupné z: http://underware.nl/case-studies/
hoi/.



V typografickém oboru vznikly ligatury v horké sazbé spojenim nékolika znakt na
jedné kuzelce. Jejich ,sliti“ (odtud pojem slitek) usSetfilo nejen hmotu $irky kuzelky
a svétlé misto okolo znaku, ale vyfesilo i tvarovou komplikaci, kvili niz by mezi
jednotlivymi znaky dochézelo ke kolizi.

1.2.3. ANATOMIE PSANEHO PISMA /NAKRES JE PRILOHOU FYZICKEHO
PiSMOVEHO VZORNiKU/

Uca#i je zakladni linie, na které jsou posazena pismena tvorici Fadek.

Stiedni vyska je linie urcujici vysSku minusek neboli malych pismen.

Osnovu tvori horizontalni linie urcujici vysku verzalek neboli velkych pismen.
Osnova vymezuje také linii posazeni akcent@ a dotaht.

KuZelka je pole, box pismového znaku, ve kterém je znak umistén.

Duktus je zatmaveni pismového znaku a celé abecedy v textu.

Znak neboli glyf je pismeno, litera.

Verzdlka neboli majuskule je velké pismeno.

Minuska neboli minuskule je malé pismeno.

Kapitdlka je vyznacovaci verzalka ve velikosti minusky, spravné je jen trochu vyssi
nez stiedni vyska.

Drik je hlavni, nejcastéji svisly tah pismene. Hierarchii diik délime dle tahii na
hlavni a vedlejsi, prvni, druhy, treti atd.

Dotab neboli dotaznice ¢i pretaznice je diik minusky pfesahujici nad stfedni vysku
nebo jdouci pod Gcafi. Délka dotahd byva u minusek zpravidla vyssi nez vyska
verzalek.

Oblouk neboli obly tah je casto vedlej$im tahem pismene.

Virchol neboli $pice ¢i ostruha je ostry bod, v némz se méni otoceni tahu anebo ve
kterém se stfetavaji konce Ci pocatky dvou tahti.

Choost je delsi vybéh tahu, majici vétSinou svizny a elegantni charakter.

Napojeni je tah spojujici pismena mezi sebou. Umoziiuje psat bez zvednuti nastroje
a mezer mezi pismeny. Napojeni se miZe lisit podle rytmu, tvaru i Ghlu spojeni.
Nabéb je ta Cast napojeni vedouci na diik, ktera se vaze k pocatku pismene.

Vybéb je ta Cast napojeni vedouci z diiku, ktery se vaze k zakonceni pismene.

Vnitini prostor je svétlé misto uvnitf pismene, uzaviené ¢i ohrani¢ené tahy. U znakd
»D, d, p, q“ je vzhledem ke svému tvaru tento prostor oznacovan jako bfisko.
Oko je bily prostor uvnitf pismene, ktery je nedilnou soucasti znaku.



Smycka umoznuje neprerusenou ndvaznost rukopisu, eliminujici nadbyte¢né a ne-
pohodIné zvedani nastroje. Mize mit rozdilnou plynulost, velikost, smér i zdob-
nost.

Ranecek je pojem odvozeny z tvaru batohu, doslova z ,rance, ktery nesou na za-
dech” verzalky psané jednim tahem. Anatomické oznadeni a uziti zdrobnélin fun-
guje v détském svété a pomaha détem vysvétlit, Ze misto zvednuti nastroje maze

ruka vést tah bez preruseni.
1.2.4. TYPOGRAFICKA TVORBA

Typografie je v souasné dobé obor zabyvajici se tvorbou pisma a abeced. Typogra-
ficky obor dnes zahrnuje jak grafickou aplikaci pisma, jeho vyzkum a teoretické
zazemi, tak tvorbu pisma. Typografem dnes byva oznacen graficky designér, ktery
pisma pouziva k navrzeni riznych grafickych vystupi. V prostiedi, ve kterém se
pohybuji, v§ak pojem typograf pouzivime ve smyslu pismovy designér, jenz navrhuje
a vyrabi pisma (neboli fonty) pro specifické druhy uziti (Cisté proto, Ze je to kratsi

a srozumitelnéjsi).

V poloviné 15. stoleti byla typografie femeslem spojenym s vynalezem knihtisku'®
a procesem vyroby pismovych liter. Tuto ¢innost dnes zastava typograf sam, proto-
Ze jiz pismo tvoii i distribuuje digitalné. O par stoleti dfive byl cely proces tkolem
pro nékolik femeslnikd - pismaft navrhl pismovy tvar, rytec ho zrcadlové vyryl do
patrice neboli razidla, z néhoZ se pismovy obraz otiskl do formy z mékéiho kovu.
Tim vznikla matrice, ze které pismolijec na licim strojku odléval a rozmnozoval
jednotlivé litery. Ty saze¢ sazel do fadka dle navrzeného zrcadla sazby, které mél
na starosti upravce. Tiskaf pak cely arch vytiskl. Nasledovala vazba, pfipadné dalsi
knihatské zpracovani. Tento postup byl bez vyraznych zmén pouzivan az do konce
18. stoleti. S rozvojem pramyslové vyroby a nastupem mechanizace nahrazovaly
stroje postupné vSechny nékde;jsi kroky vyroby pisma i tisku. Funkce/role typogra-
fa se tak ve 2. poloviné 20. stoleti ustélila na jediné, dosud nenahrazené vytvarné
pozici, jiz je navrh a kresba typografického pisma.

Pismo (neboli abeceda, alfabeta, azbuka etc.) je soubor pismovych znakd, které
pouzivame ke komunikaci. Je definovano lingvistickym systémem, poctem znakad,
Cislicemi, diakritickymi znaménky, interpunkci, matematickymi a mnoha dal$imi

specifickymi symboly. Jeden styl pisma se nazyva fez, jejich fada je potom pismovou

18 Vynalez knihtiskového stroje Johannesem Guttenbergem mél za nasledek prudky rozvoj pis-
molijectvi a masové rozsifeni technologie tisku knih nejen po celé stfedni Evropé. Vynalez
se datuje do obdobi 1452-1458.



rodinou. Po technické strance ma v dnesni dobé pismo nejéastéji formu digitalniho
souboru, tzv. fontu, ve formatech OpenType ¢i TrueType.

1.3. PARAMETRY ANALYZY

Pro lepsi orientaci své analyzy psanych pisem jsem sestavila sérii bodd, podle kte-
rych jsou parametry zapsany. Body slouzi predevsim k rychlému zafazeni pisem
a jejich srovnani:

a) proporce pisma

b) duktus

¢) sklon

d) rozdil ve tvarech verzalek a minusek
e) typ konstrukce

f) stiedni vyska, dotahy

g) stopa tahu

h) napojeni

i) celkovy charakter

j) negativni vlastnosti

1.4. POZNAMKA K OBRAZOVEMU SUPLEMENTU

Doprovodné obrazové reprodukce jsou psany primérnou rychlosti 1 cm za sekun-
du fixy Molotow a Centropen na kancelafsky papir formatu A3. Skici bastardy, re-
produkované v méftitku 1:1, vznikaly podle predlohy Frantiska Muziky z Krdsného
pisma IL*° Doprovodné digitalni ilustrace jsou vytvorené pomoci Apple Pencil na
iPadu v aplikaci ProCreate s autorskym nastavenim digitalnich $tétcti a prednastave-
nymi Sablonami $tétct od Letter Maniac° RovnéZ jsou reprodukovany v méfitku
1:1. Vysledny skriptovy font, kultivaéni abeceda, jenz je vytvarnym vystupem této
doktorské prace, je exportovany ve formatu OTF Variable Font. Specifické sily tahu
v kazdé velikosti byly vygenerovany z jednoho zdrojového souboru.

19 MUZIKA Frantisek, Krdsné pismo I, druhé vydani, SNKLU, Praha 1963.

20 Digitalni $tétce od ruského letteringového umélce Nikity Raizvikhiho Ize poFidit online.
RAIZVIKH Nikita, Lettermaniac Flat brushes for ProCreate app, web Yellowimages, [Online],
2016. Vyhledano: 3. 10. 2019. Dostupné z: https://yellowimages.com/lettermaniac.
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2. OBECNY UVOD DO PROBLEMATIKY RUCNE PSANYCH PiSEM

V jednom ze svych politickych textt glosujicich stav statniho rozpoc¢tu v dobé pan-
demie se podafilo Miroslavu Mackovi jednoduse shrnout podstatu matematické
gramotnosti: ,Matematika nds uci logicky myslet a kldst si otdzky vedouci ke sprdv-
nym odpovédim, uci nds presné definovat pojmy, analyzovat data a déje a syntetizovat
zdvéry. Bez ni jsme odsouzeni k Zivotu s Cisly, kterym nerozumime, ovlionéni jevy, které
nekontrolujeme, a manipulovdni daty, kterd nejsme schopni interpretovat.** Podobné
klicovou dovednosti je psani rukou, které definuje nasi gramotnost, umoziuje nim
komunikovat a zaznamenéavat myslenky, uvazovat v souvislostech a tvofit hluboka
nervova spojeni, jez rozvijeji nasi pamét a bystfi nasi schopnost vyjadieni. Pro¢
je dtlezité v dnesni dobé umét psat? Ttreba proto, abychom uméli ¢ist. Abychom
chapali rozdily ve tvarech znakd, a to jak tiskovych, tak ru¢né psanych, digitalnich
i analogovych. Abychom ovladli motorické dovednosti potfebné pro rozvoj moz-
ku. Abychom rozvijeli a prohlubovali své védomosti. A v neposledni fadé tfeba
také proto, abychom dokazali vytvaret sloZitéjsi a komplexnéjsi pisma. Proto je
zarazejici ubytek zdjmu o tuto Cinnost, patrny dnes u mnoha lidi. ,,Dnes mdme ten-
denci pouzivat kldvesnici Castéji neZ pero nebo tuzku. Navic neexistuje prakticky Zddny
charakteristicky rukopis nasi vlastni doby, ze kterébo by mobli tviirci pisma vychdzet.*
Od nastupu digitalnich technologii jsme svédkem ubyvéani ru¢nich napist nejen
z ulic a vefejnych prostor obecné, (vyvésni Stity nahrazuji velkoformatové pole-
py, cedule s obédovymi nabidkami digitalni tisk atp.) ale rovné z nasi kazdodenni
reality. Kdo z nas jesté piSe pohledy nebo piani namisto telefonatu? Kolik lidi
pouzije misto SMS papirovy listek se vzkazem? Kdo napise radéji dopis a posle ho
postou namisto pouhého e-mailu? Zvladli bychom jesté napsat delsi text rukou
a precist ho po sobé? Kolik déti dnes umi ¢ist a psat predtim, neZz se naudi pustit
si na tabletu pohadku?

Kazdodenni rukopis se proménuje, pouzivame jej jinak a pro zcela jiné ucely, nez
tomu bylo dfiv. Nelze ov§em fici, Ze by ,wymiral® to se jen dramaticky méni a roz-
Sifuje uzivatelské rozhrani - dokazeme psat dotykem na displeji chytrych hodinek,
které uméji pomoci neuronové sité analyzovat, o jaky znak se jedn4, a prevést jej do
textové formy zpravy. Ve virtudlni realité Ize psat rukou stejné dobfe jako v béZném
zivoté, diky senzorim, které nasnimaji pohyb lidské paze od ramene az po konecky
prsti. Umime digitalizovat ruéni pismo jako font nebo lettering, a dramaticky tak

21 Strucéné shrnuto. MACEK Miroslav, Pondéini glosy 11. 5. 2020. Glosa pro blog Viditelny
Macek [Online], 11. 5. 2020. Vyhledano 11. 5. 2020. Dostupné z: http://viditelny-macek.cz/
public/kapitola.phtml|?kapitola=140436

22 DREYFUS John, A Turning Point in Type Design, Visible Language, XIX 1 Winter 1985.
Str. 19.
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rozsitit jeho moznosti. Pfi psani na klavesnici se potom takové pismo chova podob-
né intuitivné jako lidsky rukopis, a to diky kontextovym opentypovym zdménim
a ligaturam. Vyvijime hardware, ktery dokaze zaznamenat v§echny parametry aktu
psani pomoci digitalni tuzky a tabletu. A také software, ktery posbirana data uloZi
do virtualni knihovny a zpracuje. Diky technologiim nejenze rozsifujeme fyzické
moznosti osobniho rukopisu, ale zjistujeme, Ze se na né dokaze celkem tGspésné
adaptovat. Proto se odvazim tvrdit, Ze nehrozi zanik psani a psacich navykd, viz

Clanek Kurziva uz musi vym#it,*® ale nastala doba jeho nevyhnutelné promény.

Pokud vynechdme studie*®, které se zabyvaji rozdily mezi ruénim psanim a tukdnim
do klavesnice pocitace, jez analyzuji nejen rychlost, prakti¢nost a dalsi Cinitele,
ovliviiujici naptiklad to, pro¢ a jak asto piSeme jenom minuskami®’, bez akcent
a interpunkce, nebo tfeba v kolika pfipadech dame pfednost psani na pocitaci pred
psanim rukou, bude zajimavé se podivat na soucasné vyuziti rukopisu z jiné per-
spektivy. Technologii DNN, Deep Neural Network neboli hlubokou neuronovou
sit, vyuziva napiiklad spole¢nost Apple ve svych chytrych hodinkach. Pfi psani zna-
k@ prstem na displej hodinek se neuronova sit uéi, jak rozpoznat a precist rukopis
statisict lidi a jak jej prevést do binarniho kédu znakd, které nasledné odesleme

23 Vtipny a pékny ¢lanek shrnuje, ze dnes preferujeme pragmatické potteby, napf. naucit déti
psat véemi deseti, nad t&mi zbytnymi, napt. psat s hezkymi ,.kudrlinkami*. KELLY Christo-
pher, Cursive needs to die already. How about we teach kids something useful instead?
Clanek pro N.J. Advance Media [online], 9. 12. 2019. Vyhledano: 4. 5. 2020. Dostupné z:
https://www.nj.com/entertainment/2019/12/cursive-needs-to-die-already-how-about-we-
-teach-kids-something-useful-instead.html.

24 Studie z University of Washington v roce 2009 zjistila, ze Zaci psali rychleji a psali vice,
kdyz museli psat esej po dobu deseti minut perem na papife misto na poditaci. Dale, ze
Zaci si pamatuji tvary verzalek mnohem lépe, protoZe je kazdy den pouZivaji na klavesnici
a v telefonu. .V Americe (...) mnoho vefejnych $kol opousti kurzivu Gplné. Dokonce i tam,
kde se vyuéuje, je brzy nahrazena fonty.“ Nazor autorky textu: ,,D&ti potFebuiji pFileZitosti
k rozvoji sily rukou a obratnosti potfebné k drZeni tuzky.” WROE Ann, Handwriting: An Ele-
gy, &lanek pro denik The Economist [online], 8. 10. 2012. Vyhledano: 4. 5. 2020. Dostupné
z: https://www.1843magazine.com/content/ideas/ann-wroe/handwriting-elegy. Dal$i zdroj
uvadi, ze rukopis jednak zvysuje nervovou aktivitu v uréitych ¢astech mozku, podobné jako
meditace, jednak bystfi mozek a pomaha nam ucit se. Sekvencni pohyby rukou, jako jsou
pohyby pouzivané p¥i rukopisu, aktivuji vétsi oblast mozku zodpovédnou za mysleni, jazyk,
lIé¢bu a pamét. Rukopis nas také nuti zpomalit a vnimat inkoust. OLSON Nancy, Three Ways
That Handwriting With a Pen Positively Affects Your Brain. Clanek pro Forbes Life [online],
15. 5. 2016. Vyhledano: 4. 5. 2020. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/nancy-
olson/2016/05/15/three-ways-that-writing-with-a-pen-positively-affects-your-brain/#d-
¢c21bf957055.

25 Minusky v tomto pFipadé nemaji nic spoleéného s malopisem, optickou typografii dvacatych
let 20. stoleti spojenou s Bauhausem, Herbertem Bayerem a u nas s Karlem Teigem. Viz
¢lanek shrnujici mozné faktory, pro¢ lidé v souéasnosti pisi malymi pismeny: ZIMMERMAN
Edith, 13 Reasons We Type in Lowercase. Clanek pro denik The Cut [online], 14. 2. 2019.
Vyhledano: 4. 5. 2020. Dostupné z: https://www.thecut.com/2019/02/reasons-to-type-
-in-lowercase.html?utm_source=instagram&utm_medium=social_acct&utm_campaign=-
nym&utm_content=nym&utm_term=curalate_like2buy_K7xsY9mK__e3376d2c-1b3e-49f9-b-
da3-82a529e5e157.
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jako textovou zpravu2® Tento algoritmus umi, pomoci tzv. deep learning techno-
logie neboli hlubokého uéeni, rozeznat rukopis lidi pouzivajicich toto zafizeni po
celém svété, nehledé na jejich kaligrafické zazemi, zruénost a predev$im na jejich
psaci vzor. Napiiklad po desitce psacich ,,A“ se hodinky naudi rozlisit verzalku od
minusky, a to i v tak komplikovanych situacich, jako je odliSeni verzalky i a mi-

i“ naSich vlastnich

nuskového ,I“ nebo ,,j Tato moznost strojového uceni ,Cten
»emaranic“ na displejich tabletd je velkym vynalezem pro védce, ktefi se zabyvaji
zachycenim a v pfeneseném slova smyslu dekédovanim rukopisu. Pro paleografii,
grafologii, lingvistiku a humanitni védy obecné miZeme diky tomuto nastroji
nahrat a posbirat soucasné psaci navyky a predat tyto znalosti dal, predtim, nez
je Gplné ztratime. Tuzku nahradi stylus, papir sklo displeje?” 1 pfesto, Ze stylus
klouze po displeji jinak neZ tuzka po papitfe (coZ jsou pro psani nenahraditelné
a nezaménitelné atributy), dokdZeme digitdlnim ndstrojem zaznamenat tah, smér,
rychlost, tlak, rotaci pera, sklon hrotu i pofidit nahravku celého aktu psani, aniz
bychom na to museli myslet a soustfedit se, zatimco piSeme. Pismo se snadno
ulozi do databanky nasbiranych rukopist, analyzuje se jeho pismovéa kategorie,
je zaznamenano, z jakych taht a tvart se znak sklad4, v€etné jejich posloupnos-
ti. Kategorizuje se rovnéZ vyznam napsaného znaku, datum i geografické adaje,
a v neposledni fadé - aplikace je nasledné schopna nahravku kdykoli prehrat2®
Moznosti uplatnéni takového néstroje jsou bezesporu nezmérné. S jeho pomoci
bude mozné se snaze ulit japonské nebo Einské kaligrafii. PomizZe uchovat ruko-
pisy lidi, ktefi se ucili psat jesté pied prvni svétovou valkou podle zcela odlisnych

psacich piedloh. PomiZe rozfizovat a zpomalit psaci pohyb do videa, podle néjz se

26 Apple vyuziva umélou inteligenci a algoritmy strojového uéeni na psani pomoci prsti a pro
rozpoznavani rukopisu jiz od roku 1990, hlavné kvili obrovskému asijskému trhu, ktery
ovlada kaligrafické pismo. Algoritmus funguje na bazi pythonového scriptu analyzujiciho
obrovské mnozstvi vstupnich dat pomoci neuronové sité, ktery se stale uéi. Viz: LEVY
Steven, The iBrain Is Here — and It's Already Inside Your Phone. Clanek pro denik Wired [on-
line], 24. 8. 2016. Vyhledano: 18. 4. 2020. Dostupné z: https://www.wired.com/2016/08/
an-exclusive-look-at-how-ai-and-machine-learning-work-at-apple/. Viz: ZINDA Isaac, Charac-
ter recognition Neural Network. Web studenta univerzity Harvey Mudd College, [online],

8. 10. 2012. Vyhledano: 3. 6. 2020. Dostupné z: http://isaaczinda.com/character-recogniti-
on-neural-network.

27 | papir a tuzka byly kdysi chapany jako vynalez, ktery vymyti pergamen a brk. Materialy
a prostiedi se méni, stejné tak se musi vyvijet i technologie. Psani v digitalnim prostfedi
ma vyhodu tladitka zpét, které mlze chybny krok kdykoli vratit, a neplytvat tak papirem.
| tablet ma vSak omezeni - napt. nastaveni chovani stylusu, digitalniho pera, se muselo vy-
poradat s tim, Ze se lidé pfi psani dotykali dlani obrazovky, coZ zplisobovalo spoust. Pouziti
strojového uéeni pro ,jignorovani dlan&“ umoznilo senzoru obrazovky detekovat rozdil mezi
prejetim prstem, dotykem a otiskem dlané.

28 Takovou aplikaci vyviji naptiklad postdoktorsky student Patrick Doan na univerzité ESAD
Amiens. Dosud nezvefejnéné projekty prezentoval formou prednasky. DOAN Patrick, In-
script: Two Research Projects, Atypl ESAD Amiens, Unor 2020. Web ateliéru ESAD Amiens,
vyhledano 15. 8. 2020. Dostupny z: http://www.esad-amiens.fr/typographie.
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mohou ucit psat malé déti i dospéli zcela samostatné. Vyuka pisma se tedy mize
(ale presnéji feCeno musi) razantné zménit.

Co z toho veho vyplyva pro typografii? Ze ,ruka bude mit i naddle neocenitelnou roli
v nasi budoucnosti“, podano slovy Johna Dreyfuse,?® a slovy Codyho Delistratyho
»(-..) psani s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nezmizi, i kdyz nové technologie zméni de-
finici tobo, co znamend psdt.“*® Pro pismomalife a typografy tento nastroj, ale stejné
tak i budouci vyvoj pisma, redefinovany novymi technologiemi, otevird mnoZstvi
dvefi plnych dfive netusenych moznosti, predstavujicich pozitivni perspektivu.
Coz je pravy opak medidlnich predikci. Navzdory tomu, Ze musime i nadéle Celit
faktu, ze ucit se psit mize byt nékdy nuda, zejména pro déti. Odsedét dlouhé
hodiny pfi tréninku ruky za tcelem dosazeni dokonalého vysledku je naro¢na
cesta. Pro typografy tak pfichazi ke slovu nesnadna vyzva, totiz vytvofit takova
pisma, ktera se budou dobfe psat ve zcela novém prostiedi, tentokrat uz ne brkem,
perem s ocelovou $pi¢kou ani redisperem, ba dokonce ani fixem nebo gelovkou.
Jaky ,jazyk® si vyzada nova, digitalni typografie pro déti, které se budou ucit psat
na tabletu za zcela odlisnych podminek, neZ se tomu kdysi ucily jejich babicky?
Bylo by posetilé vyZadovat, aby se na tabletu uéily psat pismem z minulého stoleti,
uzpusobenym pro zcela jiné technologie a v prostiedi odli$ném od toho, v némz
budou psat pomoci jiného tchopu psaciho nastroje. Navic pfi zcela jiném mnozZstvi

a typu informaci, které se maji naudit.

Pokud se typografové a védci budou této progresivni zméné branit, kdo vytvofi
nové psaci predlohy? Jsem si jista tim, Ze rukopis lze adaptovat pro nase osobni
a soucasné potieby, Ze jediné tak se mizZe vyvijet a nezakrnét. Aby se takova zména
udala a my mohli pouzivat rukopis i nadile, musime citlivé balancovat mezi psaci
tradici®! a jeji citlivou, pozvolnou transformaci, pii plném respektovani vSech psa-
cich néleZitosti, v€etné jejich vyuky. Jediné tak bude totiZ mozné rukopis pouzivat
i nadale.

Ackoli to mtize plsobit jako cesta, jejimz tmyslem je opustit ¢i obejit analogovy
rukopis, jsem zastincem obortl a profesi, které jsou na ru¢nim pismu postave-

O~

né. Tedy téch, které slouzi rovnéz jako odrazovy mustek pro tuto studii. Jistou

29 DREYFUS John, A Turning Point in Type Design, Visible Language, XIX 1, 1985. Str. 22.

30 DELISTRATY Cody, From Clay Tablets to Smartphones: 500 Years of Writing, Critic’s
Notebook deniku New York Times [online], 2. 5. 2019. Vyhledano: 16. 8. 2019. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2019/05/02/arts/design/writing-exhibition-british-library.html.

31 Pékné popsan vyznam slova tradice: ,Tradice je slovo, které bylo v poslednich letech ne-
chvalné oznaéeno jako opak inovaci. Doslovny vyznam slova je véak pfeddvani.“ DREYFUS
John, A Turning Point in Type Design, Visible Language, XIX 1 Winter 1985. Str. 20.
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vyhodou je ma vlastni pismomalifska praxe, nebot pismafi a pismomalifi pracuji
s rukopisem denné. Za prvni republiky, v obdobi pied druhou svétovou vélkou,
se jednalo o velmi vaZenou disciplinu, ktera se vyznacovala vysokou vytvarnou
urovni a neoddiskutovatelnym Sarmem. Povalecna politicka situace vSak pismo-
malifstvi neptala - kvalita tehdejsich vyloh odpovidala Grovni politickych hesel
a vSudypritomné ,krase“ kompozic z masovych konzerv (nebyl-li jich ov§em pravé
nedostatek). V&tsina napisi se jiz nerealizovala peclivymi tahy $tétce, ale narychlo
vystfihovala ntizkami podle $ablon. Nastup plotrii a pocitaové grafiky zavinil, Ze
vétSina pismomalift na nékdejsi vlastni invenci zapomnéla a i dnes na fasidy radéji
prekresluje zahraniéni fonty. Proménou prosly i dalsi oblasti, ve kterych domino-
valo ruéni pismo, namatkou jmenuji kartografické zapisy, knihy hostt v hotelich,
koty architektonickych a technickych vykrest, pisma ndhrobnich desek... Prestoze
digitalni typografie ovlada soucasny trh i uZiti, je rukou psané pismo jednim ze
zékladnich kament typografie, na kterych pismovi designéfi tvofi tvary pismen
i typografickych abeced. Maji-li i nadale v imyslu tvofit nové abecedy, poplatné
soucasnym nebo budoucim technologiim, nemtizou pfi tom rukopis zcela ignoro-
vat. V opaéném piipadé by se typografické pismo stalo jednou provzdy nezavislym
na rukopisu, coZ je mysSlenka, kterou pronesl nizozemsky typograf a teoretik ty-
pografie Gerrit Noordzij, a s timto tvrzenim se lze jisté ztotoznit. Pfedmétem této
prace ovSem neni diskuze o vyvoji typografickych pisem, pfestoze argumentuji
slovy z textu zminéného autora, nybrz obhajoba a oslava rukopisu, ktery bude
i nadale tvofit zaklady typografické tvorby, protoze je jeji neoddélitelnou soudasti.
Tah bude vzdy zékladem kazdého tiskového pisma? A¢ je dnes kolem nés jen
velmi malo profesi, které vyuzivaji rukopis v kazdodenni praxi, jsou pro pismové
designéry zakladnim zdrojem tvaroslovi pfi hledani inspirace. Pokud jej budou
kultivovat, mtze se zlepSeni dockat nejenom $kolni psaci pismo, ale pozvedne se
cela vizualni kultura napisti véeho druhu. Proto zac¢indm u sebe, u své vlastni praxe,
na svych workshopech a pfi vlastnich rukodélnych pokusech, k nimz se vaze tato
studie. Ta mi ma pomoci zodpovédét zakladni otazky, které si béhem psani po-
kladdm a na néZ hledam odpovédi v historickych rukopisech mnohem zru¢néjsich
pismard. Jiz citovany autor konstatuje: ,,Abych mohl analyzovat psani, musim psdt,
a abych byl schopen psdt, potiebuji analyzu.“*® Pojdme se tedy do toho pustit.

32 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 16-17.
Vétsina nejlepsich pisem minulosti byla zkuSenymi adaptacemi tvaroslovi, které bylo vytvo-
feno pro rukopisy nebo napisy.

33 Tamtéz, str. 80.

15



3. SOUCASNY STAV RUKOPISU A PSANEHO PISMA V CESKE REPUBLICE

Pfi zkoumani soucasnych rukopisti nevahal typograf Gerrit Noordzij oznadit jejich
stav za ,totdIni neiispéch ve vzdéldvdni.“** Pokracoval slovy: ,Désivy ndriist negramot-
nosti zacind zanedbdvdnim psani na skoldch. Tato brozba civilizaci souvisi s diferenciaci
psacich disciplin. (...) Neprebdanim, kdyz tordim, Ze skolni ucitel umoZiiuje rozvoj pouze
Spatného rukopisu, protoZe on/ona povazuje ,nakresleny” namisto ,napsany” rukopis za
dobry.“*® Téchto silnych slov se nemusel bat - kdyZ totiz uvaZime skuteéné stav
napf. vlastniho rukopisu, bude se toto tvrzeni jevit pravdivé. Skolni vyuka totiz
nehledi na to, zda jste se skute¢né naucili psat a ovladate-li pismo s lehkosti, stej-
né jako jestli jste se opravdu naudili trojélenku a odmocniny, pokud tuto znalost
prokazete v testu. Nékterym ucitelim nezaleZi na tom, zda jste potaji nepouzili
kalkulacku, stejné tak jako jestli jste pismeno napsali po svém, obracené nebo
s opaénym sklonem. Kazdy ubytek zodpovédnosti je pfi¢inou demotivujici toleran-
ce. Nastésti je mezi nami stale dost zodpovédnych, peclivych a trpélivych uciteld,
kterym bychom se méli z hlediska vlastni profese pokusit co nejvice pomoci.

Oddéleni slabikaii a pisanek v Ceskych knihkupectvich pfipomina prochazku do-
mem hrizy. Po formdlni strance 1ze slabikafim vytknout celou fadu vaznych nedo-
statkti: nevhodnou velikost a format, pouZiti zahrani¢nich fontd namisto éeskych,
s nekvalitni ceskou diakritikou, dispropor¢ni interpunkci, digitalni ilustrace, uziti
nekvalitnich materiald, plytvani nepotisténou plochou, tudiz i papirem atd. Navic
se dramaticky se li$i cenou, Grovni Gpravy, vesmés vSak tragickou, i formatem.
Z pismatského hlediska se setkdme se slabikafi, které vyuZzivaji normalizovanou
Skolni psaci pfedlohu na bazi pfekresby Vaclava Pence (viz 3.1), nebo s vyukovymi
materialy vyuZzivajicimi Comenia Script (viz 3.2) a poté i s fadou alternativnich
pisanek, u nichz je zdhadou, zda a jak se jim podafilo ziskat povoleni ministerstva
k vydani (viz PiSeme tiskacim).*® Lze se v takovém chaosu viibec orientovat? Na
uvod bychom mohli konstatovat, Ze takto komplikovana situace je z¢asti zavinéna
nejednotnosti $kolnich psacich piedloh a absenci peclivé metodiky. Jednim z vini-
ki je rovnéz nerealizovana digitalizace predlohy Skolniho psaciho pisma. Ta méla
byt iniciovana Ministerstvem $kolstvi, mladdeZe a télovychovy hned po néastupu
digitalizace v devadesatych letech, v dobé& rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku samo-
statné Ceské republiky, a zavedena plo$nou implementaci do celého vzdélavaciho

34 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 76.
35 Tamtéz, str. 17.

36 NOVA SKOLA, s.r.o0., PiSeme tiskacim pismem. Psaci piedlohy a uebnice z webové stranky
spole&nosti Nova $kola, s.r.o. [online]. Vyhledano: 3. 12. 2018. Dostupné z: http:/www.
pisemetiskacim.cz.
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systému. Jednotné skolni pismo, o jehoZ vytvofeni usilovala Jednota ucitelti jiz na
zaCatku minulého stoleti, by jisté mohlo byt vyvinuto specialisty z raznych véd-
nich oborq, v jejichZ fetézci by typografové méli byt nepostradatelnym ¢lankem,
ktery by konsenzuélni pfedlohu upravoval a mirné ptizptisoboval technickym,
estetickym a globalizatnim narokdm. V idealnim pfipadé by takovy tym sestaval
ze zastupct pedagogtl vSech stupnd, metodikd, psychologt a 1ékaft, neurovédct,
lingvistd, paleograft, grafologd, typografti a velkého vzorku testovanych déti?”
Mél by podporu vlady a na vyzkumu by spolupracoval se zahraniénimi tymy. Sa-
moziejmé by se nejednalo pouze o jediné pismo, ale o Sirokou pismovou rodinu,
rozvétvenou do riznych pismovych kategorii a vyvijejici se spolu s technologickymi
novinkami, jako jsou napf. variabilni fonty. Snadno by pak mohly vznikat pisanky
s alternativami pismen pro zaky, kterym délaji nékteré znaky potiZe, pisanky pro
déti se zdravotnim omezenim ¢i pisanky a ucebnice pro zakladni umélecké skoly
atd. Takovy ideélni, aZ utopisticky svét ovSem pocitd s kompetentnimi politiky,
ministry, stabilnim rozpoctem, dGvérou ve Skolstvi a dlouhodobym ambiciéznim
planem.

Rukopis kazdého z nas je jedinelny, piestoze za danych okolnosti vychazi ze stejné
psaci predlohy - $kolniho pisma. Jak tvrdi Ann Wroe: ,,Hodiny psani ve skole byly
urceny k tomu, aby vSichni psali stejné. Ale béhem nékolika tydnii nikdo z nds nepsal
jako kdokoli jiny“3® Jaky je aktualni stav $kolnich psacich piedloh a jak miiZe $kolni
vyuka psani zapficinit stagnaci rozvoje osobniho rukopisu?

3.1. SOUCASNA PSACI PREDLOHA Z TRICATYCH LET 20. STOLETI

Soucasna $kolni psaci predloha ma sviij pavod v roce 1932. Tehdy doslo k ustano-
veni uZivani jednotnych tvarti pisma na viech §kolach v Ceskoslovensku® a ruku
v ruce s tim i k definitivnimu vymyceni nejednotnosti, odli$nosti a lokalnich spe-
cifik psacich predloh, s vyjimkou dobfe &itelnych a ptipustnych odchylek. Pfestoze
to mize z jistého thlu pohledu pisobit jako rozhodnuti popirajici individualitu,

jednalo se v podstaté o evoluci, vedenou dobrym timyslem. Psaci pismo z roku 1932

37 Osobni pozndmka prof. Jana Solpery: ,Ti by se nikdy nedohodli.”

38 WROE Ann, Handwriting: An Elegy, &lanek pro denik The Economist [online], 8. 10. 2012.
Vyhledano: 4. 5. 2020. Dostupné z: https://www.1843magazine.com/content/ideas/ann-w-
roe/handwriting-elegy.

39 7. prosince 1932 bylo ustanoveno uZzivani jednotnych tvart psaného pisma ve vSech
kolach v Ceskoslovensku. Symbolicky se tak dovrsila reforma z 6. prosince 1774, jeZ byla
prvnim pokusem o unifikaci $kolnich psacich ptedloh. Pfed rokem 1774 neexistovalo jed-
notné $kolni pismo. KASPAR Jaroslav, Skolni pismo v Cechdch v letech 1774-1932. Sbornik
Narodniho muzea v Praze. Rada C - Literarni historie, sv. XVIl 1972, &is. 3, Orbis Praha
1973. Str. 57-86.
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bylo cilevédomé reformované jiz od zaloZeni Ceskoslovenské republiky. Nejpresndji
pfipravu reformy pismové piedlohy z roku 1932 popisuje grafolog Vilém Schonfeld:
»Roku 1930 byly vyddvdny ucebni osnovy, které se starym ,krasopisem® nadobro skonco-
valy a zavedly oznaceni ,psani. (...) Dnesni pismové tvary nevzesly z krasopisu, ale jsou
prirozené a nevyumélkované. Ceské pismo se 1iplné vymanilo z vlivu kurentnibo pisma
a zcela ziejmé prizpiisobilo svou zdkladni podobu latince Spojenych statii americkych. (...)
Dnesni pismo piisobi dojmem zretelnosti, je iiblednéjsi, rychlejsi a ma individudlni riz.
(...) Velky diiraz se kladl na mozZnost spojovdni znacek, aby se celé slovo dalo napsat na
Jjedno nasazeni pera.“*° Reformovani §kolni vyuky psani podpofila i vyroba psacich
nastrojQ: ,,Vyrobci psacich per dostali novy podnét, takze za proni republiky mély skoly na
vybranou témér pes 10 riiznych drubii per.“*'K tomu se pfidaly i nové metody vyuky:
»Ddvno prekonand analyticko-syntetickd metoda byla nabrazena psychologicko-fyziologic-
kou metodou. Zacdtecnik v psani zacind cvicit psaci pohyb rovnou cely. (...) Témito novymi
pedagogickymi zdsadami se moderni Ceské pismo zretelné odlisuje od pisma predvdlecnych
generaci, které bylo utvdreno z mechanickych a kreslivskych bledisek.“** Jeji analyza by
dle mych parametr (viz 1.3) vypadala nasledovné.

Psaci predloba pripravend pro reformu roku 1932 (obr. 1):

a) Kresba pismen je rozvrzena do ¢tverce. Kazdé pismeno m4 individualni $ifku,
proporce je tudiz dynamicka.

b) Zabarveni pisma (neboli duktus) je svétlé.

¢) Sklon je ostry, znaky jsou vice poloZené a pfizptisobené rychlejsimu psani.

d) Verzalky jsou uzptisobené tak, aby se daly psat jednim tahem. Obsahuji ,,rane¢-
ky“ a smycky. Jejich provedeni je volné a rukopisné. Nékteré verzalky prebiraji
obraz svych minuskovych protéjskd, avsak predloha nabizi také alternativni
volitelné tvary, které maji sviij autonomni tvar.

e) Znaky se pisi bez pFeruseni a nadzvedavani pro zacatek nového tahu.

f) Stfedni vyska je posazena niZ pod opticky stied verzalek, dotahy vedou do vysky
verzalek, obsahuji smycky.

g) Stopa tahu je monolinearni s jemnym ndznakem kontrastu, pismo je psiano
konzistentni rychlosti.

h) Pismo je navrZzeno jako jednotahové ¢ili tak, aby se vSechny znaky napojovaly na
sebe. Délka napojeni odpovida pfirozenému rytmu rukopisu a zabarveni neboli
duktu pisma.

40 Kratky vypis z publikace Vilém Schonfeld, Uéebnice Védecké grafologie pro zacatecniky,
pripravila Bozena Spravcova pro &lanek ,,Pismovd predloha z roku 1932°, &asopis Tvar,
¢. 06, 2010, str. 11.

41 Tamtéz, str. 11.
42 Tamtéz, str. 11.
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i) Celkovy charakter je sympaticky; pismo pisobi uvolnéné. Rovné, oblé i diago-
ndalni tahy jsou vedeny pfirozené. Pouze diakritika je pfili§ drobna.

j) Nékteré znaky jsou komplikované a obsahuji velmi malé smy¢ky s tmavym vnitf-
nim prostorem. Také se pfili§ podobaji sobé navzdjem, napft. ,,F-T, G-Q“

Psaci vzor z roku 1932 byl ve své dobé povazovan za mnohem pfirozenéjsi, ote-
vienégjsi a uvolnénéjsi nez ptvodni krasopisné klasicistni kurzivy psané $picatym
perem. Podle Viléma Schonfelda vychéazeli reformatofi pisma z grafologickych praci
Roberta Saudka. Z toho vyplyva, Ze tato predloha pisma by méla mit primarné
pisafsky, nikoli typograficky zaklad, jaky mély predlohy klasicistnich kurziv pred
nim. Z té€chto diivodi je cenéna grafology, pedagogy a paleografy i dnes, zejména
pfi srovnani se soucasnou predlohou, ktera z néj vychazi. Avsak Schonfeldiv popis
pisma - ,[...] pismové tvary nevzesly z krasopisu, ale jsou prirozené a nevyumélkova-
né“*® - nelze povazovat za jednoznaéné spravny, nebot piedloha z roku 1932 ma
vychodisko v anglické psaci latince. Ta byla sice v dobé vytvareni nové skolni psaci
predlohy nejdéle coby posledni forma vyvoje rukopisné latinky, ale ve svém tvaro-
slovi byla také doslova opakem pfirozenosti a nevyumélkovanosti, o niz Schénfeld
hovofi. Typografové, ktefi jsou si védomi dvouaptiltisiciletého vyvoje psanych pi-
sem, nejsou a ani nebyli z této piedlohy tak nadSeni jako grafologové** Frantisek
Muzika o rukopisnych pismech odvozenych z psaci latinky hovofi s citelnym chla-
dem: ,Neshleddme se u nich [u Anglicanii] snad nikdy s onou skolometsky bezduchou,
doktrindisky stabilisovanou a mechanicky rysovanou kresbou, kterd byla postrachem

maljch Skoldkil, napi. u nds a v Némecku.“*s

Soucasna verze naseho $kolniho psaciho pisma se vyvinula postupnou, letitou
transformaci, béhem niz dochazelo k nejasnym zménam ptvodni pfedlohy. V roce
1951 doslo k jejimu prvnimu mechanickému ztZeni,*¢ 1épe feceno ke ,,zméné* k niz
se prihlasil Doc. dr. Vaclav Penc, CSs., v rozhovoru s Rudolfem Kiestanem: ,,Vjvoj si
vynutil fadu dprav. UZ pro citanku v roce 1951 jsem napsal pismo, které tyto zmény bralo
na gietel. (...) Ucebnice byla nicméné schvdlena Ministerstvem skolstvi a dodnes se v Ceské
socialistické republice podle mého tebdejsiho pisma uci, ackoliv neodpovidd platnému
vynosu.“*” Po dekady od této neoficidlni tipravy psaciho pisma vydaval Vaclav Penc

43 Tamtéz, str. 11.

44 Vyvoj pismovych tvard nabizi mnohem zajimavéjsi vychodiska nez psaci latinku. Tomu téma-
tu je ostatné vénovana kapitola 4.

45 MUZIKA FrantiSek, Krdsné pismo I, prvni vydani, SNKLU, Praha 1958. Str. 257.

46 Jedna z mala zminek o tomto zasahu, bohuZel nepfesna, pochazi z textu Bozeny Spravcové
Pismovd predloha z roku 1932, viz 8.1. Zdroje.

47 KRESTAN Rudolf, ed., Pismo je Zivé. Zajimavy ndvrh na dpravu nasi psaci latinky. Mlady
svét, vydano 6. 6. 1978, 20. rocnik, €. 24, str. 6.
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se svou vlastni psaci predlohou desitky pisanek pro 1., 2. i 3. tfidy zakladnich skol,
cviCebnice a dal$i metodické pfirucky. Po letech svou psaci predlohu znovu upravil:
»Novy vynos, ktery se letos [1978] konecné chystd, by mél vzit v potaz jesté modernéjsi
upravu. Pracoval jsem na ni velmi dloubo, v ramci védeckovyzkumného itkolu minister-
stva Skolstvi“*® Alkoli nebyla vypsana Zadn4 soutéz, jak v té dobé byvalo zvykem,
na pismu pracoval tym v &ele s Vaclavem Pencem:** V roce 1978 prostiednictvim jiz
zminéného rozhovoru v Casopise Mlady svét se bylo mozné poprvé setkat s podo-
bou psaciho pisma tak, jak ho zndme i dnes (0br. 2). Proporce navrzené Pencovou
komisi jsou upravené z pivodni ctyflinkové osnovy do nového poméru 1:1:1, ktery
udava délku dotaznic viidi stfedni vySce minusek, ale uz ne vidi verzalkam. Pivod-
ni, ,globalizované® a americkym skriptim prizptisobené tvary verzalek ,,A, M, N“
byly nahrazeny klasicistickymi tvary latinky. Historizujici oblouky, pfipominajici
$vabach, jsou nahrazeny tzv. ,hadovkou® neboli zvinénou linii. VSechny znaky jsou
opatfeny pomocnym spojovacim, navazovanym tahem, prestoZe dle Pencovych slov
Hnepripojnosti nevyhovuji pismena ,D, E N, O, P, S, V* ani nékteré minusky. Déle si
protifeli také tvrzenim, Ze ,vSechna pismena jsou pomérné okroubld a Sirokd‘; a vzapéti
Stibld pismena umoZiiuji bbité psani“5® Upraveny jsou i Eislice: ,Vyizkumny iistav spoji
si vyZddal novy tvar Cislic. Takto upravené Cislice budou Cist stroje na tiidéni postovnich
zdsilek bez chyb.“ I pfes mozny dobry imysl a zavéry, z nichz komise Vaclava Pence
vychazela, jsou vSechny vytvarné zmény, do pisma nové zanesené, nasilné a prilis
mechanické. Neni proto divu, Ze jeho navrh vzbudil zna¢nou kontroverzi. V dalsim
Cisle Mladébo svéta nedlouho poté vysla recenze,” k jejimuz sepsani byl jménem
umélecké komise Ceského fondu vytvarnych uméni vyzvan jeji &len Jan Solpera.
»PredloZeny ndvrb nové psaci latinky neni viraznym zlepsenim oproti tvariim psaci latin-
ky z roku 1932. Dalo by se 7ici, Ze je v urcitém slova smyslu krokem zpét. Novy ndorb md
nejen znacné estetické nedostatky, ale je i problematicky po strance pedagogické, protoZe
nové navrhované znaky jsou mnobem sloZitéjsi. Zavedeni téchto znakii by vedlo ke zkom-
plikovéini procesu psani a ke zbytecnému zdekorativnéni psanébo projevu a vysledkem by
byly jesté necitelnéjsi rukopisy, nez je nyni bézné.“>* Solpera déle analyticky rozebral
kresbu a vychodiska Pencovy ptedlohy. Z kritickych pfipominek lze citovat jen
malo pozitiv, které se tykaly znakt nejméné poznamenanych kaligrafickym deko-
rativismem, napft. ,,V celém ndorbu jsou jedinym vyraznym zlepsenim oprosténé znaky

48 Tamtéz, str. 6.

49 ,V nasi komisi pracovali tfi vytvarnici: pismafi z pedagogickych fakult; dva pracovnici
z ministerstva $kolstvi (...) a p&t vynikajicich uditeld z praxe (...).“ Tamtéz, str. 6.

50 Tamtéz, str. 6.
51 SOLPERA Jan, ,ad“ Pismo je Zivé. Mlady svét, 1978, 20. roénik, &islo 43, str. 4.
52 Tamtéz, str. 4.
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¢islic“S® Logicky piisla odpovéd ve formé dalsiho ¢lanku v Mladém svété,** v némz
Véclav Penc popisuje vznik a predevs§im vysledky tfiletého zkoumani a testovani
pisma’® Obsah Solperovy recenze oznaluje za ,falesné proroctvi umélecké komise
CFVU o sloZitosti, neesteticnosti, pedagogické problematicnosti, zkomplikovini procesu
psani, zdekorativnéni pisma a necitelnosti“3® Vysvétloval, Ze se snazil ,upravit tvary
pismen tak, aby organicky navazovaly na vyvojové tradice psaci latinky a na vice nez
stoletou tradici nasi latinky zvldst.>” Zejména tento posledni argument byl pfimou
vyzvou k rozsiteni Solperovy recenze do ¢lanku, jimz by reagoval na vyzkum, ktery
by potvrdil skute¢na historicka vychodiska, z nichZ by mél cerpat soucasny skolni
psaci vzor. Solperova erudovana recenze vysla v ¢asopise Typografia®® o pil roku
pozdéji. Patfi k nejexaktnéjs$im textim vysvétlujicim jak divody, tak i vytvarna
a funk¢ni vychodiska, z nichz by méli tviirci Skolnich psacich pisem Cerpat. AvSak
bez ohledu na to, ¥e byla Pencova predloha psaciho pisma viemi &leny CFVU
povazovana za nepodafenou, vyhovovala tehdej$im autoritdim nejen pedagogicky,
ale zejména politicky. V pisankach by se proto nejspi$ objevovala dodnes, nebyt
zmény politickych okolnosti.

Od devadesatych let se tak objevuji riizné pisanky s lehce i vice upravenou latinkou
vychazejici z Pencovy predlohy, napf. cvicné sesity pro 1. ro¢nik s copyrightem
Marty Sonnbergové’® Tyto partikuldrni zmény vSak nejsou skuteénou napravou
psaci predlohy, pfedstavuji pouze autorské modifikace té%e nedokonalé predlohy.
S nastupem digitalizace se Skolni psaci pfedloha ménila také neodbornym pfevo-
dem do raznych digitalnich formata a bitmap, v hor$im pfipadé dokonce do fontd,
které se nyni objevuji v nekvalitni digitilni podobé ve slabikafich a pisankach,
které nachazime na pultech knihkupcti. Cesti prviiaéci se tak jedté dnes uéi podle

53 Tamtéz, str. 4.

54 PENC Vaclav, Pismo je Zivé, odpovéd na dopis. Mlady svét, vydano 12. 12. 1978, 20. ro¢nik,
Cislo 51, str. 4.

55 Tamtéz, str. 4. Napt. pismeno ,L‘ pide spravné 57 % 24kd. S malou chybou 33 %, s velkou
chybou 10 %. Podle mého Gsudku je $patné, aby psaci ,,L‘ dokazala spravné napsat jen
o néco vice nez polovina zakd. Dlvéryhodnost nevzbuzuji ani Pencova slova o vyzkumu:
wsichni dobrovolné, radi, s nadSenim a bez narok na odménu prakticky vyzkouseli nasi
navrzenou psaci latinku a velmi dobrymi vysledky prokazali, Ze je détem zcela pfimérena
a ze se pIné osvédgila“, obzvlast s prihlédnutim k politickym okolnostem doby.

56 Tamtéz, str. 4. Zejména ze soucasného pohledu a zkuSenosti je toto tvrzeni snadno vyvrati-
telné.

57 Tamtéz, str. 4.

58 SOLPERA Jan, Pfipominky k nové $kolni rukopisné latince, Typografia 6/1979, 82. roénik,
&. 925. Polygraficky pramysl, Typografia, Praha 1979. Str. 208-211.

59 Podle predlohy Miroslavy Cizkové psaci pismo napsala a ilustrace nakreslila Marta Sonnber-
gova. Soubor péti cviénych sesitl pro 1. roénik zakladni Skoly, Statni pedagogické naklada-
telstvi v Praze, 1992.
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zékladi predlohy ze tficatych let 20. stoleti, neadekvatné upravené v sedmdesa-
tych letech. Pisou tedy pismem vice nez pét dekad neaktualizovanym, archaickym,
slozitym a v mnoha ohledech tiplné $patné navrzenym.® Jeho rozbor by vypadal
nasledovné.

Soucasnd psaci predloba, 2020 (obr. 3):

a) Kresba pismen je rozvrzena do obdélniku. Kazdé pismeno ma nekoncep¢né,
nejednotné, mechanicky zuZenou $ifku, proporce je proto spiSe dynamicka.
Neéktera pismena vypadaji ziizend nasilné, jako napft. ,H, N, U nebo jsou zcela
nelogicky rozsifena, viz jinak Siroké ,,C, G a Q“

b) Zabarveni pisma je nekonzistentni, duktus je spiSe tmavsi.

¢) Mirny sklon v thlu 75° se projevuje nepfirozené ve tvaru znakd. V pripadé
oblych tahd, napft. ,,O a diagonalnich taht, napft. ,Z je zbytecné deformuje.

d) Tvary verzélek a minusek jsou si vizualné podobné, napf. ,A-a, M-m, N-n". Také
nékteré verzalky se navzajem podobaji: ,,G-Q, T-F, U-V, S-L Soubor neobsa-
huje novotvary vici predloze z roku 1932.

e) Ze vzhledu pismene ,n“ by se dalo odvodit, Ze konstrukce tahd je pferusovand
a znaky se pi$i s nadzvednutim pro pocatek nového tahu, z ¢ehoZ vyplyva, ze
je predloha $patné nakreslena. Ucitelé vSak poZaduji psat podle predlohy bez
preruseni.

f) Stfedni vyska je umisténa presné v poloviné verzalek. Dodrzuji ji vSechny znaky
vCetné $picatych a oblych, které tim pddem pusobi mensi, vyjma ,t jez drzi linii
verzalek. Dotahy jsou v poméru 1:1 viiéi stfedni vysce.s!

g) Stopa tahu je monolinearni, proto ptsobi statickym dojmem bez naznaku rych-
losti, kontrastu a tlaku.

h) Pismo je napojované dlouze a napojeni je vedeno pod ostrym thlem.

i) Celkovy vzhled pisobi archaicky a zkostnatéle. Diakritika je vSak dostate¢né
vyrazna.

j) Pismo obsahuje fadu smycek, které nedodrzuji stejnou velikost, tvar i svétlost
vnitiniho prostoru, napt. ,D, E, L, O, Z“ Dfiky jsou nepfirozené a mechanicky
srovnané, se sklonem jako podle pravitka. Oblé nabéhy a tahy jsou geometricky
kruhové, nepfirozené. Pismo obsahuje zdobna zrna. Optické tézisté znaki je

posazeno prili$ vysoko, takze pisobi, jako by padaly, viz , K, P, X

60 P¥i praci na této disertaci jsem si predlohu Vaclava Pence zkousela psat, ale ani mné, kalig-
rafce, to neslo. Znaky jsem akorat deformovala a psala velmi pomalu.

61 Pevné dané proporce se snazi détem vstépit matematické zakonitosti - verzalka je dvoj-
nasobkem minusky. V rukopise ani typografii vSak takova pravidla neplati. Dité by se mélo
naucit, Ze pismeno ma velikost vyvinutou s ohledem na jeho tvar a vnitfni prostor a ten
urCuje presahy a vysku.
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Zkratka a dobfe - soucasna $kolni predloha je oskliva a komplikovana. Nuti déti
psat piikrym sklonem, pomalu, kfecovité, s kudrlinkami, a je navic velmi nekom-
fortni pro levadky. Neni proto divu, Ze generace dnes jiz dospélych 7akd, ovlivné-
nych touto predlohou, vyhledava kaligrafické hodiny a udi se, jak opravit své psaci

navyky, presnéji feceno zlozvyky.

Srovnani obou predloh nabizi prostor k zamysleni, jak by mohl vypadat ryze typo-
graficky redesign, pfi némz by se ptivodni pismo z roku 1932 citlivé zdigitalizovalo.
Kftivky by byly mirné upraveny, nastavilo by se mnozstvi kontextovych variant
a pismo vyexportované do nékolika formatt by se par let testovalo. Po nékolika
aktualizacich by bylo néasledné schvaleno Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy a plo$né nainstalovano ve $kolach a pedagogickych nakladatelstvich.
Tak by se plynule vratilo do $kolnich lavic, coZ je ta nejjednodussi varianta, ktera
meéla byt realizovana jiz davno. Pocitejme vSak s tim, Ze co se zd4 byt jednoduché,
mize byt zaroven zaludné a ne vzdy spravné. Museli bychom si byt uplné jisti, zZe
nebudeme opakovat stejné chyby a fetézit tvarové nesmysly (které budou blize
definovany v nasledujici kapitole) a Ze pismo bude snadno modifikovatelné pro
pripad jakychkoli budoucich, at uz technickych, ¢i estetickych tprav. Opét v fadu
desitek let.

3.2. COMENIA SCRIPT, 2005-2010

Jednim z prvnich vytvarnikd, ktefi se pokusili navrhnout alternativu ¢i mozné fe-
Seni nového $kolniho psaciho pisma, byla Tatiana Svato$ova-Ciparova. Svou $kolni
psaci kurzivu vytvorila v roce 1990 v ramci své diplomové prace na Vysoké skole
uméleckopriimyslové v Praze v tehdejsim ateliéru knizni kultury a pisma, vedeného
prof. Janem Solperou. Jeji predloha linedrni kurzivy vychazi z renesanéniho obdobi
a cancellaresky. Znaky jsou pfijemné oblé a maji individualni proporce, prostrka-
ni je tésné, napojeni je vedeno tahy s vybéhy nebo je uplné vypusténé. Bohuzel,
tato zajimava pfedloha s vysokym potencidlem nebyla nikdy oficidlné dokoncena,
tudiz nebyla ani nikdy zavedena do praxe a pouZivina (obr. 4). V potadi druhou
predlohu pisma, vytvofenou bez predchoziho sezndmeni se zminénym pokusem,
navrhla béhem doktorského studia ve stejném ateliéru také Radana Lencova v le-
tech 2002-2005 pod nazvem ,,Novd psaci latinka“. Pismo Radany Lencové vzniklo
se zcela konkrétnim zamérem nahradit stavajici $kolni psaci predlohu. Nezavisle
na praci Radany Lencové se ve stejném obdobi vénoval praci na knizni antikvé,
uréené pro rozséhly projekt ,,Comenia - skolni pismo* také Frantisek Storm, ktery
ptisobil rovnéz v ateliéru Tvorba pisma. K jeho praci se pfipojil student tohoto ate-

liéru, typograf Tomas Brousil, ktery na zakladé kresebnych proporci a charakteru
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Stormovy kni#ni antikvy navrhl vlastni, pfibuzné bezserifové pismo. Obé& pisma
byla zamyslena pro pouziti jako freewarové fonty k obméné stavajicich ucebnich
pomtcek a predloh. Shodou néhod jejich projekt ¢asové navazoval na vyvoj pisma
Radany Lencové, ktera v ramci své doktorské prace pismo nadale testovala, pfipra-
vovala prirucky a doprovodnou metodiku. Jeji pismo tak bylo logicky zahrnuto do
sirsiho projektu a zménilo nazev. V roce 2008 autofi vydali spole¢ny, zastfeSujici
pismovy vzornik, piedstavujici pisma Comenia Script,®> Comenia Serif®® a Come-
nia Sans®* jako celek. Comenia Script mél nahradit nekvalitni digitalizaci psaci
predlohy, Comenia Serif dosud pouzivané pismo Times New Roman a Comenia
Sans suplovat roli dosud uZivanych pisem Helvetica a Arial. Tato tfi pisma tvofila
dohromady uceleny pismovy systém, ktery se dopliioval jak ve vytvarném vyrazu,
tak v kresebnych vychodiscich a byl uréen ke vzdjemné kombinaci. V takovém
rozsahu a tak ucelené koncepci v mistnim kontextu dosud nikdo Zadnou $kolni
rodinu pisem nepfipravil. Projekt ,Comenia - $kolni pismo“ vSak nebyl, bohuzel,
dokoncen. Pisma se nasledné rozdélila do individualnich distribuci jednotlivych
autord, pripadné jejich pismolijen, a jsou nadéle obchodovéana i pouzivana oddéle-

né. Pro tcely této studie zaméfime pozornost nadale uz pouze ke Comenia Scriptu.

Comenia Script se sice testoval po nékolik let, pro jeho uvedeni vsak nebyla pfipra-
vena vhodna ,byrokraticka® ptida. Ministerstvo §kolstvi Ceské republiky nemélo
ujasnéné financovani, licencovani ani pfipravené metodické prirucky. Utitelé byli
postaveni pred hotovou véc, takze se pismo nesetkalo s podporou pedagogické
komunity, kterou dokonce rozdélilo na dva tabory. Ty vedou dodnes vleklé spory
o nespornych kladech Comenia Scriptu i jeho zédporech.® K pismu se vyjadfil
v dobé jeho predstavovani snad kazdy, vyjma téch, ktefi méli k novému pismu

62 LENCOVA Radana, pismo Comenia Script. Vydano: 2010. Webové stranky pisma [online].
Vyhledano: 3. 12. 2018. Dostupné z: http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script.

61 STORM Franti$ek, pismo Comenia Serif. Web pismolijny Storm Type Foundry [Online],
2008. Vyhledano: 2. 4. 2020. Dostupné z: https://www.stormtype.com/families/come-
nia-serif-pro.

64 BROUSIL Tomas$, pismo Comenia Sans. Web pismolijny Suitcase Type Foundry [Online],
2008. Vyhledano: 2. 4. 2020. Dostupné z: https://www.suitcasetype.com/fonts/come-
nia-sans.

65 Pismo Comenia Script spustilo doslova medialni smr$t. Textd, rozhovord a diskuzi vznik-
lo od roku 2010 nepoéitané a argumentace vedly doslova ode zdi ke zdi. Casopis Tvar,
&. 6/2010, zverejnil v roce vydani Comenia Scriptu celé &islo vénované $kolnimu pismu.
Nejostieji se vi¢i nému vymezoval Jan Jefabek, predseda Ceské grafologické komory: ,[...]
dalsi ddlezitou kvalitou je to, Ze pismo by mélo byt spojité. To souvisi s celou Fadou véci -
zejména s podporou instinktivniho proZivani, s kontaktem s hlubsimi vrstvami osobnosti
a také s hluboce zakotvenou osobnostni jistotou, sebedivérou. [...] Kdyby mél skuteéné
(psaci vzor) byt nespojity nebo obtizné spojitelny, ved| by k uréité roztfisténosti, frag-
mentdrnosti vnimdni, proZivani i mysleni. [...] toto pismo md v sobé rdz utlumenosti. To
jsou vlastné samé znaky utlumenosti: nespojitost, stojatost, zmengené délkové rozdily...”
Str. 4-5.
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zaujmout jasné stanovisko. Vysledky testovani by bylo tfeba zopakovat s vice pred-
lohami, aby byly zavéry jasné a nazory na celou problematiku adekvatné podlozené.
To vsak zadn4 ze znesvarenych stran neiniciovala. Mezitim uz néktera nakladatel-
stvi a dokonce i $koly nasly kurdz Comenia Script pouZivat v uéebnich pomtickach
a pisankach, bez dvou doprovodnych pisem, Comenia Sans a Comenia Serif. Ve
zbylych pfipadech se Comenia Script dostal do patové situace kvili licencovani
pisma a doprovodnym metodickym pfiruckdm ve specifické grafické Gpraveé, se
kterymi méla byt prodavana. Pouha existence a licencovani téchto pfirucek vzbuzo-
vala mnozZstvi podivnych spekulaci. Pozitivné zamyslena proména se obratila sama
proti sobé a zptsobila jesté vét§i nazorovy rozkol, nez panoval pied ni. Pojdme se

na Comenia Script podivat zblizka.

Comenia Script vytvoreny v letech 2005-2010 (obr. 5):

a) Proporce pisma jsou odvozené z cancellaresky neboli italské kurzivy z 15. a 16.
stoleti. Proporce je dynamicka.

b) Zabarveni pisma je dobfe vyrovnané, duktus pisma je svétly.

¢) Pismo ma dva sklony, kolmy a mirné naklonény doprava.

d) Verzélky jsou autonomni a ptibuzné skeletu tiskovych abeced.

e) Znaky se pisi bez preruseni a nadzvedavani nastroje pro pocatek nového tahu.

f) Stfedni vyska minusek je zvySena. Zkraceni hornich a spodnich dotaht minusek
velmi efektivné fesi fadkovy proklad - pismena se nekiizi, kdyz se potkd znak
se spodnim dotahem s akcentovanym pismenem.

g) Tah je monolinearni s jemnym kontrastem v ndbézich na oblé tahy ¢&i v diago-
nalnich tazich, pokrocila verze ukazuje tah plochym perem.

h) Pismo neni napojované, ale znaky maji vybéhy, které napojeni umoznuji.

i) Pismo je pékné a sympatické. Uplné zruseni smycek usnadiiuje Citelnost a zdi-
raziuje zakladni znak. Diakritika m4 ideélni proporce.

j) V metodickych pfiruckach chybi rozvedeni napojeni znakt pfimo na sebe.

Comenia Script je velmi pékné, dobfe vyvazené, rytmické a hezky psatelné typo-
grafické pismo. Kresebné vychazi z cancellaresky, ktera je odvozena z kurzivy ital-
skych tiskovych pisem z 15. a 16. stoleti. Tento fakt Comenia Scriptu sice ubird na
lokalnim ptivodu, ale na druhou stranu mu proptij¢uje vyhodu ustéalenych proporci
ovéfenych dvéma tisici lety vyvoje pisma na izemi stfedni Evropy. Pravé pfibuznost
s tiskovymi pismy €ini z Comenia Scriptu navrh vyvolavajici kontroverzi. V jeho
prospéch mluvi fakt, Ze se jedna o praktickou snahu pfiblizit typografické pismo
rukopisu, kvili lepsi rozlisitelnosti znakt a zjednoduseni historizujicich verzalek.
Navic by tento zptisob feseni vyhovoval i levakiim, dyslektikiim, dysgrafikim a Za-
kim s dal$imi obtiZzemi. Néktefi ucitelé vSak tvrdi, Ze proto, abychom se naucili
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Cist a chapat rozdily v tvarech znakd, méli bychom obé polohy pisma, psanou
a tiskovou, od sebe co nejvic vizualné odlisit, aby si je mozek mohl nasledné sim
sloZit do jedné informace (vice viz kapitola 5). Tiskové a rukopisné pismo mize
vychazet ze spoleéného tvarového vychodiska a ptfibuzného duktu, a pfesto si

zachovat svijj individualni charakter.

Dals$im casto diskutovanym tématem je, Ze Comenia Script je vlastné jako psaci
predloha pfili§ jednoduchy. Pedagogové argumentuji tim, Ze jemna détska moto-
rika, zejména u nadanych (ale i primérnych) zakd, potiebuje naro¢néjsi predlohu,
diky niZ se dité naudi slozitéjsi tvar, ktery pak nasledné béhem puberty samo
zjednodusuje a v dospélosti individualizuje do formy originalniho rukopisu.®®
Zjednoduseni na hruby zikladni tvar uz na zacatku celého procesu zpisobi, Ze
se dité nenaudi samo, jak si tvar prizplsobit, usnadnit a zrychlit jeho zdznam,
protoZe od pocatku pracuje se samotnou podstatou pismene, takze nema4 jiz kam
uhnout a z éeho odebirat (viz kap. 5). Na druhou stranu dluzno Fici, Ze jisté ¢asti
déti obtizn4 psaci predloha Cini potize. Je proto na rozhodnuti pedagogt a védct
zjistit procentudlni zastoupeni obou skupin a podle vysledku orientovat dalsi vyvoj
predlohy. Odhaduji, Ze nadanéjsich zakt bude ve tfidach méné nez nesikovnych, ve
vysledku by vsak dité na zakladé predlohy mélo znat pfesné, které casti pismene
jsou podstatné, a které pouze slouzi rychlej§imu zapisu. Pokud détem usnadni-
me pocatecni proces, mizeme jim v dal$ich ro¢nicich snadno pismovou predlohu
upravit, pfipadné pfidat naro¢nost. Otazkou vsak zlstava, zda je to v dnes$ni dobé
jesté potiebné®”

Posledni, nejrozsahlejsi a nejzasadnéjsi polemika se da vést nad chybéjicim napoje-
nim mezi minuskami, jakoz i verzalek s minuskami. Zejména touto problematikou
se zabyval §védsky experiment s novou $kolni pfedlohou SO-stilen v sedmdesatych
letech 20. stoleti®® Nova ptedloha méla otestovat volnost ve zpiisobu navazovani,
které si mély déti postupné vybrat samy. Nékteré znaky napojeni mély, jiné ne,

66 VIMR Ondrej, Reforma psaciho pisma, ktera skoncila fiaskem, ¢asopis Tvar, ¢. 12, 2010,
str. 18. , Pfedloha SO-stilen podle pedagogti viibec nebrala ohled na zku$enosti s rozvije-
nim détské jemné motoriky a na to, jak se do psacich pohyb(i promitd osobnost ditéte. (...)
Nadané déti nemély pismo rady pouze z estetickych divodd.”

67 Osobni poznamka doc. PhDr. Ivany Ebelové, CSc.: ,,Tak se postupovalo napf. v raném no-
vovéku, ale i v dobdch mladsich, od jednodussiho pisma v nizsich tfiddch, ke slozZitéjsimu
v tfiddch vyssich ¢i na vyssich stupnich skol. Navic se ditka prdvé na vyssich stupnich
ucila nejen pismo novogotické, ale i humanistické... Dnes jsme prece jen nékde jinde a po-
chybuji, zda je tato metoda udelnd.”

68 V roce 1941 navrhl §védsky kaligraf Bror Zachariasson novy vzor psaciho pisma. Vycha-
zel predevsim z italské antikvy z 15. stoleti. Z jeho navrhu vychazela o dvacet let pozdéji
kaligrafka Kerstin Anckersova, ktera vzor dopracovala. Zavadét se zadal po¢atkem sedmde-
satych let. U predlohy SO-stilen se polemika vedla nad malymi pismeny ,g, j, v, q° které se
mély psat nespojité. Tamtéz, str. 18.
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podle charakteru pismene. Bohuzel, toto rozhodnuti do predlohy vneslo pouze
zmatek. Pfi psani vznikaly kolize, protoZe pro déti bylo tézké se rozhodnout, které
znaky napojovat a které ne. Navic mély problém udrZet stejné mezery mezi pisme-
ny a slovy, coz komplikovalo ¢itelnost a zpomalovalo psani.

V pfipadé Comenia Scriptu, ktery méa vSechny znaky bez napojeni, se na nékterych
Skolach déti dokonce ucily psat tecky mezi pismeny, aby si zvykly znaky nenapo-
jovat ani jinak nenavazovat. Zde narazime na konkrétni metodicky a pedagogicky
problém, protoze Comenia Script byl ptivodné navrzeny tak, aby si déti samy vy-
myslely, jak z vyb&hového tahu pokraovat do dalsiho pismene.® JenZe Zaci svého
uéitele radi napodobuji’®, a pokud je k tomu ucitel vyslovené nevede”; nebudou
si napojeni schopné domyslet (vice viz kapitola 5).

Shromazdéné divody mohly stat za tim, pro¢ nebyl Comenia Script uznan a zave-
den plosné. Rozhodné to ale neznamen4, Ze by se nemél vyucovat nebo aplikovat
jako alternativa zejména pro levaky, zaky s hendikepem nebo pro ty, ktefi nejsou
schopni (at jiz jsou dvody jakékoli) se ucit psat napojovanym pismem. I prestoze
je systém Comenia Script zaloZen na nespojitosti znakd, dokazu si predstavit, Ze
by Radana Lencova do takto rozséhlé rodiny mohla pridat jako dalsi pismovy sou-
bor alternativu s navrzenym napojenim, a vét$ina spora by byla razem zaZehnana.

3.3. SROVNAN{ PRISTUPU K TVORBE SOUCASNYCH PREDLOH PiSMA

K apraveé stavajici $kolni pfedlohy lze pfistupovat dvéma zptisoby. Prvnim je vyse
zminény ryze typograficky redesign, coZ je cesta, kterou se vydali na Slovensku,
kde Jan Filipek s Evou Mertovou pfipravili v zavéru roku 2019 nové slovenské

Skolské pismo (obr. 6).” Vytvofili elegantni kresebnou tpravu zaloZenou primarné

69 Mohly by vzniknout obzvlast zajimavé ligatury. Nap¥. z minusky ,,s“, ktera vybizi k mnoha
individualnim napojenim na dal$i pismenko, vznikaji asto zajimavé ,patvary*.

70 SEDLACGEK Stanislav, Reforma psani na ndrodnich $koldch v Ceskoslovensku, v byv. Ra-
kousku a v Némecku. Praha: Statni nakladatelstvi, 1938.

71 Osobni poznamka prof. Jana Solpery: ,V tom vidim hlavni divod netspéchu Comenia Scrip-
tu.”

72 FILIPEK Jan, ROZINAJOVA Martina, Skolské pismo. Vydano: 2019. Webové stranky pisma
[online]. Vyhledano: 1. 12. 2019. Dostupné z: http://www.skolskepismo.sk.
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na existujici psaci piedloze, coZ je rozhodnuti, které zasluhuje obdiv.”® Autofi se
rozhodli k digitalizaci pfistupovat velmi citlivé, ¢imz se dozajista vyhnuli sporim
a nesvarim. Pismo je napojované a vypada velmi hezky. Pivodni predloha byla
stylizovana a vyrazné zjednodusena, velkou zménou prosly zejména verzalky, kte-
ré jsou nyni blizsi tiskovym literam, ale stle disponuji spodnim napojenim na
minusky. Velké mnozstvi kontextovych zdmén a look-upG umoziuje, aby nebyla
v %adné konfiguraci znakd naru$ena plynulost napojeni. Font obsahuje pfes tfi
tisice znaka vetné ligatur a akcentovanych znaka a vzniknul béhem nékolika malo

let pod zastitou Fondu na podporu umenia.

Podobnou cestu zvolili i v dal$ich zemich. Napfiklad Némecko, Francie, Chorvat-
sko, LotyS$sko nebo Polsko se v poslednim desetileti také rozhodly digitalizovat
Skolni psaci piedlohu a zjednodusit jeji vzhled i pouzivani.”* Kostru téchto abe-
ced tvofi vZdy monolinearni skelet kolmého ¢i jemné naklonéného pisma, jehoz
minusky jsou ve véts$iné piipadl napojeny na sebe, ale umoziuji i rozpojenou
variantu. Nejp€knéjsim redesignem se mtize chlubit kuptikladu Némecko, jehoz
Skolni abeceda je navrZzena chytfe, ergonomicky a vychazi z nejnovéjsich védeckych
poznatkt (obr. 7). Nova francouzska Skolni predloha se sice vzdalila psacim pted-
lohdm z tficatych let, v nichZ oplyvala Sarmem a nezaménitelnou identitou, nyni
v8ak nabizi celkem osm pfedloh, se kterymi se da velmi dobfe pracovat (obr. 8).
Spoleénym atributem téchto pisem je fakt, Ze vychazeji vstfic globalizaci. Pokud
nejsme odbornici, vyjma drobnych nuanci jen stéZi odliSime pismo némecké od
loty$ského, ale obé prefteme stejné hravé. Z objektivniho hlediska mezi nimi lezi
jen velmi malo rozdilé. Hranice lokélnich specifik, tvaroslovi znakd a historicka
rukopisnd tradice jsou jiz patrné pouze ve specidlnich znacich nebo akcentech,

73 Nejen média, ale také odborné recenze hyf¥ily pozitivnimi ohlasy a ¢lanky. Vybér pochazi

z recenze typografa Martina Peciny: , K redesignu (autofi) pFistupuji zcela raciondiné, prak-
ticky, vécné. Prokazuji vyzrdlé designérské mysleni, jeZto se na zacédtku projektu nezaobiraji
estetickym rozmérem ukolu, ale definuji si problémy stdvajiciho psaciho vzoru, které vyre-
$it.“ PECINA Martin, Filipek md litery, Martinka md obrdzky. O, ti se maji! Slovenské $kolské
pismo. Clanek pro blog Typomil [online], 12. 10. 2019. Vyhledano: 18. 11. 2019. Dostupné
z: https://typomil.com/2019/10/filipek-ma-litery-martinka-ma-obrazky-o-ti-se-maji-slovens-
ke-skolske-pismo/.

74 Slovenska predloha: Filipek Jan, Rozinajova Martina, Skolské pismo. Vydano: 2019. Webové
stranky pisma [online]. Vyhledano: 1. 12. 2019. Dostupné z: http://www.skolskepismo.sk.
Chorvatska predloha: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Hrvatski pravopis. Webova
prezentace chorvatské $kolni psaci pfedlohy [online], vydani pisma 27. 6. 2013. Vyhleda-
no: 3. 12. 2018. Dostupné z: http://pravopis.hr/slova/. Francouzska pfedloha: Ministére de
I’éducation nationale, Modéles D’écriture Scolaire. Webova Stranka francouzského minister-
stva Skolstvi, PDF pisma [Online], Juin 2013. Vyhledano: 3. 12. 2018. Dostupné z: https://
cache.media.eduscol.education.fr/file/premier_degre/05/9/Document_accompagnement_
polices_de_caracteres_cursives_V2_295059.pdf. Polska predloha: Ministerstwo Edukacji
Narodowej, Generator kart pracy, polské Skolni psaci predlohy, uéebnice, manual a video
[online]. Vyhledano: 3. 12. 2018. Dostupné z: https://naszelementarz.men.gov.pl/generator-
-kart-pracy/.
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odkaz k ptivodnim pfedlohdm z minulého stoleti je minimalni. Pomalu se tedy
(snad) blizime k dobg, v niz bychom se mohli dohodnout na vytvofeni jednotného
pisma pro Evropskou unii.

Smyslem této studie je podivat se na problém také z jiné perspektivy, z niz bude
hledani odpovédi mnohem naro¢né&jsi, protoze v sobé zahrnuje prvky ,nevyzkou-
Seného experimentu Tento pristup nepopird, Ze se vychozi pismo nachazi ve
$patném stavu, do néjz se dostalo sérii htife specifikovatelnych tvarovych promén.
Také respektuje fakt, Ze Skolni psaci pedloha je zdkladnim stavebnim kamenem
kazdého rukopisu, od niz se nelze ve vyzkumu distancovat. Vysledkem hledani
by mélo byt prehodnoceni stavajiciho tvaroslovi zminéného vzoru, jakoz i zptsob
vyuky psaného pisma. Cesta k cili vede od otazek tak elementarnich, jako mtize byt
tieba: ,, Jakym zpiisobem bychom méli dnes spravné psdt minuskové p, , s nebo t>“ Opira-
jice se o tuto otazku se mtizeme pokusit zpétné revidovat vyvoj Skolniho psaciho
pisma do chvile, ve které se rukopis nachazel ve své nejkomfortnéjsi a nejpfiroze-
néjsi podobé, a na tomto zakladé se pokusit rukopisné pismo vystavét znovu, od
zalatku. Jak tvrdi Jaroslav Benda: ,, Individudlini rukopis potlacila skolni disciplina.“”
Pokusme se si znovu vybudovat pfistup k vlastnimu svobodnému rukopisu, jenz

je, chté nechté, od skolniho psaciho pisma odvisly.

75 BENDA Jaroslav, Psani a psané prdce, in: Na§ smér, roénik V1/1919-1920, Praha 1920,
str. 33-46.
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4. HISTORICKY VY¥VOJ PSACICH PREDLOH

Vyvoj napisového, knizniho, pozdéji také tiskového a rukopisného pisma se neda
zkoumat oddélené. Vznik a formovani pismovych tvart byly a jsou tizce provazany.
U pisma rukopisného, které sledujeme primarné, jsou hlavnimi formujicimi faktory
dobra Citelnost a efektivni rychlost psani, kterymi je definovano vitézstvi konkrét-
nich pismovych tvart nad ostatnimi, byt vyvojové mlad$imi. Pfi hledani spravného
vychodiska a studiu historického vyvoje kniznich, tiskovych, monumentalnich
i psanych pisem nejlépe poslouZi obsahlé dilo Frantiska Muziky, Krdsné pismo I a I
a také dilo britského pismate Edwarda Johnstona Writing Illuminating & Lettering,
na né&jz Frantisek Muzika v textu ¢asto odkazuje.”®

Vyvoj skolniho psaciho pisma Ize velmi zjednodusené popsat jako cilevédomé usili
o simplifikaci tvar pisma. Paleografickd a pedagogicka literatura zaznamenava-
ji nejdalezitéjsi milniky, které formovaly soucasné Skolni pismo a které vybizeji
i k prehodnoceni soucasnych tvarovych vychodisek. K tomu tcelu je nejvhodnéjsi
si piecist Uvod do novovéké latinské paleografie se zoldstnim zietelem k Ceskym zemim
Jaroslava Kaspara. Vedle paleografické literatury je velmi zajimavym zdrojem také
ptehled Pismo nasich listin a listii od 12. do 20. stoleti”” sestaveny Karlem Berankem,
jenz ukazuje vyvoj rukopisnych pisem na nasem geografickém tizemi. Jeho soupis
predstavuje promény a varianty jednotlivych znakt v ¢asové chronologii a umoz-
nuje detailné srovnat vSechna vyboceni a odchylky, které prodélal konkrétni znak
béhem mnohaletého vyvoje. Nasledujici historicky exkurz se pokusi potvrdit nebo
vyvratit, zda a jak lze z ptivodnich rukopisnych tvara Cerpat jak pfi tvorbé sou-
Casné psaci predlohy, tak pfi stabilizaci spravného skeletu psaciho pisma pro nase

osobni potieby.

Smyslem neni podpofit narodni tendence v pismu, ale spiSe se vyrovnat s nasi teri-
toridlni psaci tradici a nalézt specifické, charakteristické vychodisko, ze kterého by
dnes bylo mozno vychazet. Jazykové vymezeni terminu ceské pismo jakozto pojmu
pro lokalné typicka a teritoridlné vymezena pisma je uZzito pouze pro srovnani tva-
ri pisma. Pismo evropského kontinentu putovalo, ménilo se dle jazykd a vyvijelo
se z pisma starého Rima.”® Vychézi tedy ze stejného zdroje a navzajem se ovliviiuje

76 Vychazim tudiz pfimo z Frantiska Muziky. Vyobrazeni jsou postavena na epigrafické litera-
ture a na fotografiich paleografickych pamatek. Poznamka prof. Jana Solpery: , Pfedlohy
pisem z Krdsného pisma I a Il pFipravoval Jiti B8hounek".

77 BERANEK Karel, Pismo nasich listin a listd od 12. do 20. stoleti, Il. vydani, vyd. Genealogic-
ka a heraldicka spoleénost Praha, 1976.

78 Irsko-anglosasky svét (Irsko, Anglie) vySel z vyvojové modifikace Fimského knizniho pisma
majuskulového, tedy nespojitého, ostatni zemé, napt. Itlie, Francie a Spanélsko, se vyvijely
z fimské kurzivy minuskulové, ktera se nacas stala jedinym pramenem vyvoje na evropském
kontinentu. MUZIKA Frantisek, Krdsné pismo I, prvni vydani, SNKLU, Praha 1958.
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dodnes. Hledani ¢isté narodniho pisma a snaha zachytit narodni charakter v pis-
mu je lichd iluze,”® o kterou se zde nepokousim. Otazka narodovectvi v pismu je

ostatné téma na zcela jinou doktorskou praci.
4.1. V¥VOJ TVARU PSACIHO PISMA K SOUCASNYM TVARUM

yPismo, kterym dnes u nds piseme a tiskneme, je vysledkem dvouapiltisiciletého vjvo-
je latinky.“®° Vzniku tvart latinského pisma pfedchazelo pismo foinické. Prosté
geometrické znacky lze povazovat za praptivodni, nezavislé pismové vychodisko
soucasné latinky®' Foini¢ané pfevzali z egyptského pisma princip fonetické abe-
cedy a smér psani zprava doleva. Foinické pismo se tak stalo vychodiskem pisma
feckého, které se nasledné stalo zakladem pisma fimského - latinky®? Rimské
pismo se postupné formovalo do dvojiadkové osnovy, ustélil se tvar znaka a jejich
vzijemné proporce. Na vrcholu tohoto vyvoje stoji fimské pismo monumentalni,®®
které ustalilo tvary majuskulové neboli verzalkové abecedy do té podoby, v jaké
je pouzivame dnes (0br. 9).

Paralelné se vedle fimskych napisovych pisem vyvijela také jejich knizni podoba,
psana rychlymi tahy psaciho nastroje, tzv. Scriptura actuaria. Pismo nabylo lehké
a znaéné volné, malifské formy. Zmény v postaveni pera nebo kontrastu slabych
a silnych ¢ar vedly k vyvoji mnoha novych majuskuli, napt. kapitaly kvadratni ¢i
volné&jsi kapitély rustické®* Kapitalu kvadratni si pisafi upravili spojenim pfimych

79 Této &innosti se vénovalo mnoho vytvarnikd a typografl a jen jejich vyéet by vydal na
samostatnou praci.

80 MUZIKA Frantisek, Krdsné pismo I, prvni vydani, SNKLU, Praha 1958. Str. 27. Latinkou byla
a jsou oznacovana pisma, jimiz byly sazeny nebo psany texty v latinském jazyce. V paleo-
grafii je problematika vykladu terminologie podobna.

81 V roce 1931 ucinil prof. J. de Groot pokus a ulozil devitiletému dévéatku, aby sestavilo svou
vlastni abecedu. ,\Vysledek byl pfekvapujici, nebot v této, za tfi minuty hotové abecedé,
bylo sedm pismen totoZnych s foinickymi, jind pak pFipominala znaky pisem krétského, ky-
perského a protosinajského. (...) MiZeme pFipustit, Ze vznik kresby foinickych pismen mohl
byt v podstaté nezdvisly na pfedchozich [pismovych] vzorech.” Tamtéz, str. 45.

82 Predhistorie latinky je spiSe sporna. Jeji plvod Ize hledat v zdpadotfecké abecedé nebo
z etrusko-faliského prosttednictvi. Tamtéz, str. 44.

83 Dokonalé klasické formy fimské kapitaly z doby Trajanovy vynikaly rytmem slabych
a silnych &ar. Tamtéz, str. 84. Rimské pismo dokumentarni je dilkazem volnéj$i prace se
Stétcem, osou stinovani a otaceni hrany Stétce. Tamtéz, str. 134. K tématu pisma Trajanova
sloupu existuje cela fada zahraniénich zdrojl, pro nase Ucely v8ak dostateéné slouzi Krdsné
pismo FrantiSka Muziky.

84 Tamtéz, str. 52.
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tahd v jediny oblouk® Tim vznikla #imsk4 unciéla,®® u niZ nékteré znaky vybihaji
nad linkovou osnovu (0br. 10). PretaZeni diikd, coZ je znacné prestoupeni majusku-
lového principu, jenz predznamenalo dalsi vyvoj knizni latinky do minuskulové
formy,®” vyvolalo nutnost lepsi diferenciace pro vétsi Citelnost.

Od techniky malifského $tétce nebylo ptirozené prilis daleko k technice pisarské
a k pismu kaligrafického typu. Proto miZeme zaroven s vyvojem kniznich pisem
sledovat také vyvoj latinské kurzivy. Rimskou majuskulovou kurzivu se uéili &ist
a psat ti, kdoz se ucili pisafskému uméni, at jiz v prostiedi svétském ¢i cirkev-
nim. Vznikla ,zjednodusenim pismové kresby monumentdini majuskule na nejmensi
pocet nutnych tahii v zdjmu nejoyssi moiné rychlosti psani“®® Rana kurziva vypadala
jako zbéZzny nacrt holé monumentalni konstrukee, doslova jako jeji ,atomisovana
a vertikalisovana“ forma, ktera se piSe velmi rychle. (obr. 11)¥ Od 3. stoleti n. 1.
dél se znaky postupné naklanély a snaha o plynulost podminila vznik navazovani.
Pod vlivem latinské uncialy vznikla #imska kurziva minuskulova,’® vyznalujici se
vys$§imi dotaznicemi a plynulosti spojitého duktu v novém, ¢tyflinkovém minusku-
lovém systému. Kurzivnost byla podpofena smyckami dotaznic, jak je zfejmé napf.
z cisafskych skripti 4. stoleti. V zdsadé stejny minuskulovy tvar jako dne$ni maji
i pismena ,c, d, f, h, i, I, m, o, p, g, r, u-v, x* Pisafstvi ravennskych listin je opravnéné
vychodiskem dalsiho vyvoje. Plivodni tvaroslovi nasi soucasné kurzivy by klidné
mohlo vychazet jiz z tohoto pisma (0br. 12).

Béhem dalsiho vyvoje kurzivy se ménil pravosmérny sklon, diferenciace stfedni
vysky i vy$ky dotaznic a kresba zbylych znakd. Jak pisma knizni, tak listinnd se
modifikovala do rznych podob, zejména tzv. ,narodnich pisem"; typickych svéraz-
nymi teritoridlnimi ipravami. Tento proud vyvoje byl vSak spi$ nesystémovym od-
klonem od ¢itelnosti a zfetelnosti ve jménu domnélé narodni vyjimecnosti. Proto
byl dalsi fazi vyvoje latinky obecny - a logicky - navrat k vétsi jasnosti, ispornosti
a univerzalnosti pismové kresby, kterd se branila dal$imu $tépeni v narodnich
modifikacich. K tomuto posunu doslo za vlady Karla Velikého v ramci karolinské

85 Tamtéz, str. 164.

86 Formalni obdoba starsi fecké uncialy. Nejhez¢i formy uncialy jsou malované, ne psané. ,Bé-
hem 8. stoleti uncidla rychle degeneruje a neni divu, nebot tato doba si nasla jinou, lépe
odpovidajici formu pisma.“ Koncem 19. stoleti byla krasa uncialy objevena Edwardem John-
stonem a stoupenci tzv. obrody pisma. Termin ,,unciala“ byl ziZen na véechna majuskulova
pisma, ktera se vyznaduji zamérnym zaoblenim kresby. Tamtéz, str. 171-172.

87 Tamtéz, str. 167.
88 Tamtéz, str. 178.

89 Konstrukce z izolovanych taht umozriuje dosahnout vétsi rychlosti psani, coz jsem mj.
sama ovéFila ve své magisterské praci na svém pismu ,izky skript psany plochym fixem"

90 Tamtéz, str. 195.
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renesance, béhem niZ v obdobi od osmého do poloviny devatého stoleti vznikla
reforma pisma a posilil se systém vzdélavani”* Karolinskd minuskule se stala no-
vym, univerzalnim pismem zapadoevropské kulturni oblasti (obr. 13). Prakticky
se ni¢im nelis$i od nasi knizni malé abecedy. Jeji Citelnost byla zvySena psanim
oddélenych pismen, co nejjednodussich a nejjasnéji diferencovanych. Postaveni na
osnovu bylo kolmé, znaky byly uchyceny ve ¢tyflinkovém minuskulovém systému
s imérnou délkou dotaznic??,V 9. stoleti se tak zavrsilo utvdveni nasebo pisma v obou
jebo abeceddch, k starsi velké ve vyzrdlé formé starorimského pisma monumentdlnibo
pribyla po tisici letech mald v podobé karolinské minuskule.*® FrantiSek Muzika ve
svém textu vysvétluje, Ze do Cech pronikla karolinska minuskule v 10. stoleti a na
nasem Uzemi nabyla pfevahy nad pismem vizigotskym a staroslovénskym, ptestoze
to nemohou dolozZit Zadné star$i pisemné pamatky. Pfesné nemtzeme doloZit ani

pismené pamatky z doby Velké Moravy.

Jan Solpera ve svém textu stru¢né naznacuje dalsi vétev vyvoje latinky, jiz ma studie
vénuje pozornost: ,,V pozdni fazi vyvoje karolinské minuskule dochdzi k ziZeni obrazu
pismen. Tato forma je vychodiskem pro pisma gotickd, kterd tvoii samostatnou vétev ve
vjvoji latinky.“** Zatimco se gotickd majuskule napisova vyvijela tlakem gotizace,
vertikality a touhy po ornamentu do vrcholné formy dekorativni kreslené inicialy,
ubiral se vyvoj knizni gotické minuskule zménou karolinské okrouhlosti”® Pro-
porce se zuzily, aby psani bylo Gspornéjsi. Obliba Siroce sefiznutého pera vedla ke
zvySeni kontrastu taht a zdGraznéni lamani, duktus ztmavl (0br. 14). U rukopisnych
kurziv gotického typu se tendence k lomeni obloukt nemohla pfirozené uplatnit,
protoZe hlavnim poZzadavkem byla maximalni rychlost psani.

Impulz k vyvoji gotické kurzivy na nasem tizemi dalo scriptorium Kralovské ces-
ké kancelafe a také scriptoria cirkevnich instituci, napf. Olomouckého biskupa

Jindficha Zdika. Ve 13. a 14. stoleti se u nas psalo i gotizovanou diplomatickou

91 Tamtéz, str. 252-253.

92 Tamtéz, str. 254. Vyspéla forma karolinské minuskule samozfejmé nesla lokalni a individual-
ni odchylky.

93 Tamtéz, str. 262. Narody evropského kontinentu, zejména Italie, Francie a Spanélsko, se
vyvijely dal z ¥imské kurzivy minuskulové a také z karolinské minuskule.

94 SOLPERA Jan, Pfipominky k nové $kolni rukopisné latince, Typografia 6/1979, 82. roénik,
¢&. 925, Polygraficky pramysl, Typografia, Praha 1979. Str. 208. Tezi o existenci ¢eské
varianty novogotického pisma popisuje: KASPAR Jaroslav, Novogotické pismo v Cechdch
v letech 1500-1750, str. 101-135.

95 Na karolinské minuskuli Ize vyvoj v 10. a 11. stoleti krasné poznat napt. dle napfimeni d¥iku

minusky ,a“ & protazeni dfiku ,t“ nad ,i“ se objevuje te€ka. Tyto Upravy jsou blizké dnes-
nim tvarlm. ZvySeni Citelnosti podpo¥ilo také oddélené psani slov.
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minuskuli’® Pro gotickou kurzivu se staly typickymi stale vétsi smycky dotaZnic
zahybané do trojuhelniku (0br. 15).

FrantiSek Muzika dale piSe: ,Na sklonku 14. stoleti v knizni tvorbé v ndrodnim, ceském

Jazyce u nds méla prevabu knizni modifikace soudobé kurzivy, kterd se casto zajimavé
krizila s texturou v pismovém miSenci.”” Knizni textura vznikla z postupného cizelo-
vani gotické knizni minuskule peclivosti a presnosti’® Textura byla spiSe kreslené
pismo, které se psalo pomalu, dbalo se na vyrovnany kontrast ¢ernych taht vaci
svétlému podkladu (obr. 16). V poloviné 15. stoleti dospéla k vrcholu své formalni
dokonalosti a slohové Cistoty, v niZ existovala v fadé verzi, liSicich se nejcastéji
zakonéenim dfikd.”® Také ,tiskovd textura méla u nds své piedchiidce v krdsnych do-
mdcich pismech rukopisnych, a bylo by tedy mozné pripustit jeji domdci piivod alespori
pro dobu nejstarsi“*®° V Itélii se, na rozdil od nasi zemé&, Francie a Némecka, kde
dominovala textura, vyvinulo pismo zvané rotunda. Kresba rotundy se vice blizila
karolinské minuskuli, fimskému vychodisku a italské tradici. Byla zaokrouhlen4,
s Sirokymi proporcemi a krat$imi dotaZznicemi. Rotunda se ¢asto misila s kurzivami,
zejména humanistickou minuskuli, o niz bude fe¢ déle, a byla zdkladem pro néktera
vynikajici tiskova pisma.'®!

Obé formalni kniZni pisma, textura i rotunda, vSak nesla psat rychle. Ryze z prak-
tickych divodt se pro opis literatury v narodnich jazycich vyvinula na zacatku
14. stoleti nova forma pisma, zvana bastarda (obr. 17). Psala se rovnéz sefiznutym
perem s vét$im kontrastem, ale s kaligrafi¢t&jsi volnosti. Minuskulové tvary byly
prevzaty z Ceské kurzivy listinné, majuskule z gotické kurzivy. Optimalni Citelnosti
docilila isolovanym psanim jednotlivych pismen s Sirokym pismovym obrazem
s kratkymi dotaZnicemi. Na naSem uzemi se rychle rozsiftila a ziskala oblibu, diky
niz si posléze nalezla narodni raz, citelny v okrouhlé verzi, majici sympatické, ku-
laté tvaroslovi a pevny, stabilni ¢tvercovy duktus. Také v dalsich zemich stifedni

Evropy nabyla svérazného mistniho charakteru a kazdy narod si ji pfizptsobil

96 MUZIKA Frantisek, Krdsné pismo I, prvni vydani, SNKLU, Praha 1958. Str. 435.
97 Tamtéz, str. 314.

98 Jeji nazev je odvozen ze vzhledu pfesného rozvrhu tahl dfikd, ktery evokuje dojem tkani-
ny.

99 Tamtéz, str. 305. Napt. verze kolmd, lomen4, bez serif(, se serify. Zaoblené serify plsobi
jako nabéhy.

100 Tamtéz, str. 329. Goticka knizni minuskule i kurziva se ve 13. a 14. stoleti ménily do rGz-
nych teritoridlnich modifikaci, nap¥. v Cechach byla vice tésna a ostra.

101 V letech 1474-1475 vyryl typograf Nicolas Jenson $est typu. Jeho rotundy mély véechny
klady dobrého tiskového pisma. Byla dobfe Citelna a graficky znamenité vyvazena. Tamtéz,
str. 348-9.
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vlastnim psacim zvyklostem.'°> Pozoruhodné je, Ze si oblibu udrzela i v 15. stoleti
v méstskych a notafskych kancelafich i soukromé korespondenci, psané v Cestiné.
sV Ceské bastardé se tedy konecné setkdvdme s pismem, které bylo Ceskym piispévkem
k vyvoji latinskébo pisma, bobuzel vsak piispévkem soucasné pronim a zatim také po-

slednim.“1°3

Bastarda opanovala nés teritorialni prostor po dobu historicky nejvyznamnéjsiho
a nejsilnéjsiho vyvoje, béhem kterého méla ustalenou formu po vice nez tfi stoleti.
Prestavuje také prechod mezi lomenymi, novogotickymi pismy a psaci latinkou;
prechod mezi pismy tiskovymi a psanymi. Byla rovnéz prvnim Ceskym tiskovym
pismem,'®* jelikoz knizni bastardy se vyvinuly ze soudobych rukopisnych skriptt
pravé v poloviné 15. stoleti, béhem néhoz pfisel pfevrat v technice knizni tvorby
(viz 1.3.).

Vynalezem knihtisku zacala zcela nova faze vyvoje knizniho, ale i kurzivniho pisma.
yPisati sice byli velmi rychle vytazovdni z casti na knizni produkci, avsak stoupajici
pocet kanceldri, vzristajici potieba pisemného styku a rozsitujici se skolni vichova vy-
tvorily naopak prekvapivé priznivé podminky novému rozkvétu kaligrafie na novém poli
plisobnosti. Z byvalych opisovacii rukopisnych kodexii se stali ucitelé krasopisu, kteii jako
vyucovaci pomiicky vyddvali sborniky ukdzek svébo uméni“*°> Smér vyvoje kniznich

pisem nové urcovali kreslifi a rytci tiskovych liter.

Po vynélezu knihtisku v Ttalii zcela vytladila rotundu pisma renesanéniho typu,
kterymi se tiskla klasickd a humanisticka literatura!'®® Humanismus se navratil
k oziveni klasické tradice pismafstvi. V renesan¢ni majuskuli ndpisové se tato
obroda projevila proporcemi, které dohnaly kresbu tvarti k matematické dokona-
losti!®” Také knizni latinka definitivné opustila formy gotického pisma a nahradila

je novokarolinskou minuskuli. Ndhradou za goticka pisma kurzivni se stala tzv.

102 Obzvlast pozoruhodna je francouzska lomena bastarda, nizozemska a anglicka rukopis-
na. ,(...) rGzné fdze vyvoje (bastardy) byly pouzivdny dostateéné dlouho na to, aby se
daly prezentovat jako riizné styly psani. Maji dokonce riznd jména, jako je francouzskd
bastarda, ,lettre bourguignonne®; nizozemskd bastarda a fraktura, ale tato jména sama
o sobé ukazuji, Ze se jednd o regiondlni variace spole¢ného principu. Fraktura je némeckd
a burgundskd bastarda je vidmskd, nebo alespori jihonizozemskd.“ NOORDZIJ Gerrit, The
Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 61.

103 Tamtéz, str. 441.

104 Kronika trajdnskda, tisténa roku 1468. Tamtéz, str. 448.

105 Tamtéz, str. 335.

106 Dokonce z celého italského knihtisku. Podatek 16. stoleti. Tamtéz, str. 348-355.

107 Da se to popsat doslova jako ,konstruktivni pismaFskd horecka“ poloviny 16. stoleti.
Avsak zejména v obdobi baroka slouZzila ke kompletni analyze pisma. MUZIKA Frantisek,
Krdsné pismo Il, prvni vydani, SNKLU, Praha 1958. Str. 44.
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humanistickd neboli renesan¢ni kurziva, pismo listin, dopist a poznamek, cha-
rakteristickd kurzivnim naklonénim osy a vizanim pismen (obr. 18). Tato kurziva
ziskala pro svou eleganci vSeobecnou oblibu u panovnickych dvorti a méstskych
kancelafi. Jako ptedlohu si ji brzy pfivlastnili také ucitelé pisma a profesionalni
kaligrafové, ktefi vlastni varianty tohoto pisma oznalovali ndzvem lettera can-
cellaresca.!®® Jako pismo papeZskych breve se cancellaresca svymi dokonalymi
proporcemi a kresbou pfibuznou tiskovym kniznim pismtim stala mimofadné kul-
tivovanou formou humanistické kurzivy (obr. 19). DilezZité je zejména tvaroslovi,
jez kombinuje dva principy: stati¢nost kolmych majuskuli a kurzivni dynamismus
sklonéné malé abecedy.'*’

Také ve Francii ovladly knihtisk renesanéni formy tiskového pisma. O posunuti
vyvoje italiky se zaslouZila generace francouzskych rytc Garamondovy $koly,
ktefi ji propijéili typicky narodni francouzsky charakter. Pro skupinu italik fran-
couzského renesancniho typu je pfiznacny pomérné velky, avSak nejednotny sklon
malé i velké abecedy, aZ po dobu Caslonovu (polovina 16. stoleti). Teprve v italice
tohoto typu byl uspokojivé vyfeSen a natrvalo ustalen kurzivni sklon verzalek,
dosud az na uvedené vyjimky vesmés kolmych.'*® Francouzské rukopisné pismo
nebylo humanistické, ale odvozené z kurziv gotického typu, jejichz vyvoj zejména
v 18. stoleti nabral patfi¢né obratky do Zivych forem kancelafskych pisem. ,Vjvoj
antikvy v baroku i klasicismu Ize charakterizovat jako neustdlé vzdalovdni se od ruko-
pisnych principii obdobi prootiskii ve shodé s technickym pokrokem pismolijectvi a vlast-
niho tisku.“'™ Hlavni rozdil mezi antikvou renesan¢ni a klasicistni tkvi v odlisném
utvafeni serifi. Kontrast tahd je v renesanci mirny, v klasicismu je rozdil tu¢nych
a vlasovych taht ptikry. Osa stinovani v klasicismu je vedena kolmo k téafi. Tyto
principy se objevuji také v kurzivich. Siroce sefiznuté pero nahradilo pero $picaté,
které se da rozeviit a zvétSenim tlaku na hrot zesili tah'?> Aby mohl tento kon-
trast vyniknout, bylo nutné vice naklopit sklon. Tak vznikla italska cancellaresca
moderna, s kapkovitym ztuénénim nabéht na diik (0br. 20).

Postupné se centrum kaligrafie pfesunulo z Itilie do Francie. Zde se proménily
dotaznice, nové psany smyckou v jednom tahu. Pokud by nebyla zalitd smycka

dotaZnic, vidéli bychom kaligrafické pismo v takové podobé, v jaké bychom si dnes

108 Tamtéz, str. 60.

109 Cancellaresca se vyvinula do celé fady modifikaci, véetné konstruované verze, romany,
formaty, quadraty a dokonce i cancellarescy bastardy s nenapojenymi znaky, uzptisobené
vétsi rychlosti psani. Tamtéz, str. 71.

110 Tamtéz, str. 146.
111 Tamtéz, str. 185.

112 Ocelové pero umoznilo vlasové linie. Kaligrafiim pomohla také technika médirytu pro Siteni
predloh.
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préli idealné psat.!'® Vrcholnou formou ve Francii je skript batarde coulée a rondé
psany jednim tahem smyckovymi dotaZznicemi a navazovanim. Z jejich tvart jesté

ve tficatych letech 20. stoleti vychazely piedlohy Skolniho pisma.''*

Dosud nepadla zminka o Irsku a Anglii. Tyto zemé, na rozdil od vySe jmenovanych,
vychazely z vyvojové modifikace fimského knizniho pisma majuskulového, tedy
nespojitého. Historickym vrcholem byly uncialy 8.-12. stoleti, dile dominovaly go-
tikoantikvy a doméci kurzivy gotického ptivodu, kterymi se psalo az do 18. stoleti.
Anglosasky svét pouziva nespojité rukopisné pismo dodnes, také skolni vyuka je
na nespojitém principu postavena!'® AZ béhem 18. stoleti se na anglickou pidu
preneslo ohnisko vyvoje rukopisné latinky, jez zde dospéla k dalsi, zatim své po-
sledni vyvojové formé!'® Zaobleny charakter se pfenesl do doméci, napojované
kurzivy zvané ,round hand® (obr. 21). Na zacatku 18. stoleti si oblibu ziskala pisma
Charlese Snella, ktera byla dobovou paralelou k praci pruského kaligrafa Hilmara
Currase. Tuto formu si Angli¢ané pfivlastnili jako ,,English hand® Silné skloné-
nd abeceda s vlasovymi spojnicemi a prodlouZzenymi dotaznicemi, psana stejnou
rychlosti jako francouzska klasicistick4 antikva a italika, se rozsifila koncem 18.
stoleti po celé Evropé. Tim se stala na celé nasledujici stoleti univerzalni evropskou
kurzivou a je ji v podstaté dodnes,'” pfes vSechny snahy o névrat k pivodnim vy-
chodisktim. Jeji kresbou byla vyznamné ovlivnéna i podoba némeckého kurrentu,
a dokonce i ruské azbuky. Predlohy anglické kurzivy vychazely z rukou mistrt
pisaft a kaligraft, byly psany pery s ostrymi hroty, jez rozsifovala kontrast ve ve-
dlejsich prohnutych tazich, psanych shora dold proti sméru pisafovy ruky a také

velmi jemnym tlakem vyvinutym na hrot!'®

Vyvoj knizni antikvy a italiky od renesance po klasicismus se ubiral mimo oblast

Ceského pisafstvi a knihtisku, které na cela staleti ustrnuly na gotizujicich formach

113 K této modifikaci italska cancellaresca dospéla. Tamtéz, str. 237.

114 Paradoxné, zavedeni ptedloh coulée a rondé do francouzskych $kol povaZuji Francouzi za
Upadek francouzského pismarstvi. Tamtéz, str. 248.

115 Nazor nasich grafologl, Ze nespojité pismo vyznamné Skodi paméti a vyvoji mozku, je tedy
nejspis myslen pouze lokalné, v kritice zahranic¢ni tradice by neobstal.

116 Tamtéz, str. 251.

117 ,,OpovrZeni, jimZz anglaise s ostatnimi pismy klasicistického typu zahrnovali zastdnci tzv.
obrody pisma na sklonku 19. stoleti, bylo vystFiddno jeji rehabilitaci a mimorddnou obli-
bou u modernich grafiki ve dvacdtych letech 20. stoleti.” Tamtéz, str. 258.

118 Jak je jasné jiz z popisu tohoto pisma, zkuSeny pisaf klouzal perem po papite mr$tné a ob-
ratné, zatimco nezkusené prsty zak( se s takovym pismem potykaly velmi obtizné.
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tiskovych rukopisnych pisem."? Do obdobi baroka vstoupilo éeské pisafstvi a knih-
tisk zcela pod vlivem némeckych pisem listinnych a kniznich (obr. 22). Tiskové
pismo bylo daleko vyhodnéjsi pfejimat ze zahranici, pfevazné z Némecka. His-
torické podminky se pro nas neutvarely pfili§ pfiznivé, aby mohlo dojit k vzniku
vlastni Ceské Skoly kaligrafické, stara ¢eska pismafiska tradice v oboru pisma byla
prerusena. V 18. stoleti se na naSem tzemi psalo Ctyfmi typy skriptl: nejcastéji
napojovanou némeckou kurzivou, tzv. kurrentem pro bézny, bézici rukopis; dale
kanzleischriftem neboli polokurzivou; oficidlnim pismem titulk a nadpist byla
kreslend, nenapojovana fraktura neboli lomené pismo. Nejméné se psalo latinskym
pismem neboli klasicistni kurzivou.?° Fraktura vychazela formalné z textury a lo-
menych pisem, jeji tvaroslovi je vyrazné a duktus tmavy. Psala se velmi pomalu,
perem se Sirokym plochym hrotem, beze sklonu. Nelze ji psat jednim tahem, ale
kreslit, jelikoZ konstrukce fraktury je pferusovand a znaky nejsou napojované na
sebe.

Na nasem tzemi pievladalo az do posledni tfetiny 19. stoleti spojité, kurzivni ru-
kopisné pismo zvané kurrent, charakteristické ostrym tvaroslovim, a polokurzivni
pismo zvané kanzleischrift, charakteristické rovnym sklonem. A pravé kurrenty
byly zékladnimi kurzivami velké rakousko-uherské $kolni reformy v roce 1774.1*!
Kurrent velkou mérou ovlivnil nejen psaci navyky, ale i tvary pismen, psanych
$pi¢atym ocelovym perkem. Pfestoze je fada znakt primarné uzptsobena zvlast-
nostem némeckého jazyka, predlohy videniského kurrentu postupné sjednotily
tvar jednotlivych minusek a verzalek.'*? Stejné tak se ustalil rozdil v jejich vysce,
byla jim vtiS§téna pevna forma a zfetelny sklon a sjednoceno napojeni jednotli-
vych pismen. Z hlediska typografie ma Kurrent celkové svétly duktus, pfili§ kol-
my sklon a vyrazny rozdil stiedni vysky vici verzalkam. VSechny tyto vlastnosti

v souctu zpusobily, Ze se touto kurzivou dalo psat velmi rychle. Nejrozsitenéjsi

119 Dle FrantiSka Muziky byly dlivodem pro setrvani ¢eského jazyka u gotickych forem
pisma specifika ¢eského jazyka. Tisky ¢eskym jazykem byly pIlné sprezek, nepre-
hledné a nelUsporné. Skuteé¢nym diivodem ale nejspi$ byly vlivy politické, historické
a nabozenské.

120 KASPAR Jaroslav, Skolni pismo v Cechdch v letech 1774-1932, Orbis Praha 1973. Str. 59.

121 Dne 6. 12. 1774 byl vyhlasen v Rakousko-Uhersku vSeobecny $kolsky zakon, jenz vytvofil
zakonné predpoklady k rozsiteni Skolni vyuky psani a k uskuteénéni prvniho vyznamného
pokusu o sjednoceni tvart vyuéovaného pisma.

122 Predlohy pisem byly nejen ryté, ale i litograficky rozmnoZzované. Sjednoceni tvar( pisma
bylo zadouci, jelikoz pismena méla do té doby rliznorodé tvary vlivem nejednotnosti pred-
loh venkovskych uéitell. Kazdy uditel pfedkresloval svym Zakam vlastni pismové tabulky
a proto se dalo snadno odli$it, ze které oblasti rukopis pochazi. ,,(...) Na konci 18. stoleti
se rozlisoval vedle videriského kurrentu také kurrent prusky, sasky, rynsky, jihonémecky,
severonémecky, drazdansky.”“ Odchylky jednotlivych variant kurrentu byly v8ak malé, tyka-
ly se vétinou sklonu a proporci pismen, nikoli jejich tvaru. KASPAR Jaroslav, Skolni pismo
v Cechdch v letech 1774-1932, Orbis Praha 1973. Str. 61.
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prusky kurrent navrZeny kaligrafem Curasem'? se lisil od ostatnich nejen vyraz-
nym sklonem diika (u kurrentu byl sklon obvykle 40° od svislé osy), ale pfedevsim
malym, avSak podstatnym detailem - odliSenim tvaru minusky ,,t jez ma smycku
na diiku v jeho horni ¢asti. Tento tvar ,t% pochézejici z roku 1714, nam v kurzivé
zlistal dodnes."**

Na konci 18. stoleti pozvolné dochazelo k odpoutani od némeckych pisem go-
tického typt a pomalému pfechodu a navratu k latinskému pismu, coz trvalo az
do druhé poloviny 19. stoleti. Klasicistni kurziva zvitézila diky snaze obrozenct
v boji o narodni, Cesky charakter. Snahy o sazbu ¢estiny antikvovymi typy dostaly
realny zaklad. Porazku pisem gotického typu v sazbé Cestiny dovrsilo roku 1852
ufedni nafizeni, aby ucebnice v Ceském jazyce byly tistény vyhradné akcentovanou
latinkou. Svabach a fraktura se viak setrvaénosti udrzely v popularnich tiscich aZ
do konce 19. stoleti.

Pokud se tedy budeme ptat, co predchazelo $kolni pfedloze z roku 1932, ¢eka
nas bohaty ptehled klasicistnich kurziv z prelomu 19. a 20. stoleti, upravenych do
krasopisné formy pouZivané nejen pro vyuku na prvnich stupnich méstanskych
$kol, ale také pro vyssi stupné, odborné $koly a pisarny kancelafi (obr. 23). Uroveri
téchto krasopisnych vzort byla excelentni, vytvarné vychodisko vychazelo z kurziv
anglickych. Jen pro predstavu, jak elegantné vypadala predloha kurzivy Pisafska

125 7 roku 1909 napsana ostrym perkem.?¢ M4 pfijemny

latinka od Jaroslava Jiraska
sklon, jemné stinovani, adekvatni tvary verzalek a minusek a Ize ji psat znacnou
rychlosti. Po lehké modifikaci Sikovnym typografem by tato piredloha mohla klid-
né slouzit i dnes jako psaci vzor, protoZe se jedna o Zivé, oteviené, dobre Citelné

pismo s jemnym sklonem, které vybizi k rychlému psani, tvarovym modifikacim

123 Hilmar Curas, kralovsky prusky tajemnik, profesor, pisaf a kaligraf, autor spisu Calligraphia
Regia z roku 1714. Tamtéz, str. 61.

124 Kdyz byl Skolni skript standardizovan v Prusku, byl zaloZzen na Sablonach pisafe Hilmara
Curase. Tamtéz, str. 61.

125 O klasicistni kurzivé piSe Jaroslav Jirasek jako o dokonale vyvinuté formé totozné s tvary
starymi, Fimskymi, ,které ctouci dité i nyni po uplynulych vice neZ dvou tisicich letech
pozndvd', a dodava: ,PFi tvorbé latinky se vicero zemi vraci k italskému pastorku a je
tomu dobfe hned z nékolika divod(.” Italsky pastorek je naklonény, v jeho tvarech je
rozmanitost, lehky sklon odchyleny od pisma kolmého, piSe se rychle a predevsim, jeho
formy jsou blizké dne$nim tiskovym pismdm, pfestoze si zachovava rukopisny charakter
a konstrukci. JIRASEK Jaroslav, Pisat: Rozprava uditele o latince a pismech pfibuznych.
Urbankova bibliotéka paedagogicka, svazek 225. Praha 1909. Str. 11-12.

126 JIRASEK Jaroslav, Pisaf: Rozprava uéitele o latince a pismech pfibuznych. Urbankova
bibliotéka paedagogicka, svazek 225. Praha 1909.
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a vSelijakym tpravam. Dalsi krasné predlohy pisafské latinky nakreslili také Alois
Studnicka'?’ ¢&i Josef Florian?® (obr. 24)

Jak ale z tohoto naro¢ného historického exkurzu vychazet, kdyz ptedem vime, jak
v oblasti, kterou se zabyvame, dopadl? Vypatrali jsme momenty, v nichz se ruko-
pisné pismo nachazelo v pfirozené a krasné poloze. Zname vychodiska, kterych
vyuzili dalsi tvirci. Zbyva tedy pokusit se nalézt a otestovat vytvarné vychodisko
v jiném bodé jeho vyvoje.

4.2. HLEDANI NOVEHO VYCHODISKA - BASTARDA, 14.-15. STOLET{

Pokud bychom hledali pocate¢ni pravzor Ceského $kolniho pisma v klasicistnich
kurzivach minulého a pfedminulého stoleti, dospéli bychom pouze k mrtvym for-
mam, které jiz nemohou nabidnout nova tvarova vychodiska. Ocitli bychom se ve

stejném zacarovaném kruhu, v némz se ztratil Vaclav Penc.

Prestoze jsou starsi verze klasicistni kurzivy, italsky pastorek a renesanéni kurziva,
nadhernymi a spravnymi predlohami, tvarové vychodisko v cancellaresce nalezla jiz
Radana Lencov4, jejiz pokus byl tspésny. I kdyz plati, Ze kdyz dva délaji totéz, neni
to totéz, nemam v imyslu vychazet z vyvoje rukopisnych pisem na italském tGzemi,
protoZe se snazim dopatrat rukopisu, jenZ je nejtypictéj$i pro nase teritorium.
Rovnéz bychom se mohli pustit do podrobné studie rychlych videnskych kurrentt
a brat je jako legalni vychodisko historického badani, jelikoz pravé kurrenty byly
zédkladnimi skripty velké rakousko-uherské skolni reformy v roce 1774. Nicméné
diky svym vlastnostem ptisobi kurrent pfili$ ostfe, i pfes rizné oblejsi rukopisné
mutace, a do nového psaciho skeletu by se modifikoval opravdu tézko. Vyhnula
bych se také stojatému, rovné psanému kanzleischriftu i pfesto, ze ma typograficky
priznivy pomér jednotlivych ¢asti v modu 1:1:1. Rakousko-uherské kurzivy bych
vnitiné nebyla schopna pfijmout za odpovidajici vzor, jelikoZ jsou vyznamné spjaté
s némecky mluvicimi zemémi a jejich skelet je pfili§ vzdaleny nasim soucasnym
psacim navyktm. Zaklady nasi kurzivy je tedy tieba hledat jinde.

Vedle kurrentu jsme psali rovnéz frakturou, ktera pasobi velmi archaicky prede-
v8im proto, Ze byla stéZejnim stfedovékym pismem. Byla by tudiZ velmi obtizné
modifikovatelnd do nové skriptové abecedy. Jeji vyvojové piibuznd pisma, textura
a rotunda, se vzhledem k pferusSované konstrukei psala peclivé, ale pomalu, nebot

127 STUDNICKA Alois, Initialen, Alphabete, Monogramme und Aesthetik der Schrift, verlag von
J. Studniéka & Co, Sarajevo, [1902].

128 FLORIAN Joseph, Schriftmuster von Joseph Florian, 2. dil - Englishe Script. Praha, [1901].
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pro kazdy tah musel pisaf zvednout ruku a poloZit pero na zac¢atek nového tahu.
To jsou zakladni prekazky, pfes které by $lo jen tézko jit dal.

Avsak bastarda, kterd ma tzv. vracejici se konstrukci, se da psat bez preruseni
a zdvihu pro nasledujici tah. To by umoznilo i pfidat napojeni tak, aby vzniklo sou-
Casné napojované skriptové pismo. Jisté, bylo by tieba lehce zménit sklon a upravit
psaci nastroj. Ale jako vychodisko lokalné adekvatni, casové pfiméfené i tvarové
Cisté se mi bastarda zamlouva. Otazkou vSak zlistavd, zda je viibec mozné, aby se
skript ze 14. stoleti stal vzorem pro hledani sou¢asného vyrazu a spravnych psacich
navykd. Pro¢ bych to ale nemohla vyzkouset?

K podrobnéjsimu rozboru bastardy jsem pouzila piedlohy z Krdsného pisma IT od
Franti$ka Muziky,'?* rukopis z Archivu Ceské koruny'® a rukopis z Archivu Ceskyjch
kldsterii zrusenyich za Josefa IL. (obr. 25) 1%

Ceskd bastarda okroubld, 14.-15. stoleti:

a) Proporce pisma je dynamickd, kresba pismen je rozvrZzena do Ctverce. Znaky
maji pfiblizné stejnou $itku, podobné jako u pisem s unifikovanou Sitkou liter,
tzv. monospace.

b) Duktus je tmavy, zabarveni pisma ma stejny pomér tmavych ¢asti tahu i svétlého
vnitiniho prostoru.

¢) Umisténi na Gcafi je kolmé, ruka je vedena pfirozené rovné, nékteré rukopisy
jsou psany s lehkym naklonem doleva, coZ je velmi vhodné pro levaky.

d) Tvary verzalek a minusek jsou autonomni, minusky jsou viéi verzalkdm zmen-
Sené v poméru 1: 2. Skelet pismen je pfibuzny dne$nim tiskovym znakdm ,a, e,
f, g, i, m, n, o, p* a zejména ,,t“ nékteré z nich umoznuji rychlejsi zapis nez dnes
pouZzivané tvary ,b, d, r, t, x

e) Znaky se daji napsat jednim tahem bez pferuseni, typ konstrukce je vracejici se,
ale existuji i vyjimky. Bastarda se d4 snadno pteklopit do psani opaénym smérem
obracenymi tahy. Znaky zaCinajici ze stfedu lze zacit psat od Gcafi, znaky psané
zprava lze zacit psat zprava atd.

f) Pomér jednotlivych Casti je 1:1:1, stfedni vyska je umisténa v optickém stiedu
verzalek, dotahy nevy¢nivaji pfilis nad vysku verzalek ani nezasahuji daleko pod

Gacari.

129 MUZIKA FrantiSek, Krdsné pismo Il, druhé vydani, SNKLU, Praha 1963.

130 Narodni archiv Praha: Archiv Ceské koruny 1158-1935, obr. &. 1587. HAAS Antonin: Archiv
Ceské koruny, Inventar 1158-1935. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha 1961.

131 Narodni archiv Praha: Archivy ¢eskych klaster( zrusenych za Josefa Il., 1115-1760, obr.
¢. 528, ¢. 945 a ¢. 2188. PRAZAK Jiti, BERANEK Karel, BENES FrantiSek, Listiny ¢eskych
zruSenych kldster( 1115-1784, Inventaf SUA, Praha 1961.
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g) Archaicky vzhled bastardy je dany vyraznym kontrastem, jenz vznika pfi psani
perem s rovnym hrotem a plochou stopou, typickou pro lomena pisma. Tlak
na nastroj je konzistentni. Skelet bastardy lze psat riznymi psacimi néstroji,
zejména souCasnymi fixy. Jeji ,hranatost“ a archai¢nost je pak potlacena.

h) Bastarda neni napojovana. K napojeni ji 1ze uzpisobit délkou vybéhi jednotli-
vych znakd.

i) Celkovy charakter je archaicky také kviili mnozstvi smycek u ,,b, k, h, 1“ a chvos-
th u verzalek. Pisobi mékce a pruzné.V jejich tvarech je jasné zietelny zaklad
pfirozeného rukopisu.

j) Vyse feCenym negativiim lze snadno odpomoci.

Jak piSe Gerrit Noordzij: ,,Bobatost formy v pozdné stredovékém psani je z velké Cdsti

gpiisobena konstrukci, kterd dosud nebyla vyresena, bastardou. Vibdm nazvat bastardu

stylem psani. (...) V odborné literatute, kvilli tradicnimu oddéleni bistorie tisku a bistorie
rukopisu, neexistuje Zddny pokus o vSeobjimajici popis bastardy.*** Konelné se tedy
dostavame ke skriptovému pismu, které je natolik zvlastni a zajimavé, Ze jej lze
yuchopit® hned z mnoha stran, a to doslova, jelikoZ tahy bastardy lze otacet o 180°.

U nékterych pismen Ize dokonce celou konstrukci napsat obracené ¢i vzhiru no-

hama, pfiemz pismena zlstanou stale Citelna. Bastarda je tvofena zpétnymi tahy

vracejici se konstrukce, coZ z ni Cini ,mezifazi“ nebo pfesnéji jakysi ,,mezikrok®
mezi kurzivou a skripty s prerusenou konstrukei. Prestoze prerusovany tah neni ve
tvaru pismene viditelny, bastarda zachovava tahy zespoda nahoru, jako v kurzivé.

Konstrukce ma také typicky zpétny tah pfi prechodu mezi tahem odshora a ta-

hem smérem odspoda. Pravé tento zpétny tah vracejici se konstrukce je urcujici

charakteristikou tohoto skriptu. Noordzij dodava: ,,V mnoba pripadech je obtizné
rozbodnout, zda je skript stale obycejnou kurzivou, nebo bastardou, zejména pokud se
forma objevuje v prerusené konstrukci. "> Zadny ze znakt bastardy neobsahuje rovny
sklon nebo ptimku, ktera by drZela celkovy sklon, a pfesto znaky vypadaji ucelené.

Znak nejcCastéji zacind tahem vedenym nahoru proti sméru hodinovych rudicek,

pricemz se v téle diiku otaci smérem dold, pak se zastavi ¢i vrati, nez je zakonéeny

chvostem ¢i ,,chobotem® Smyslem téchto ,,ozdob® je nejen dekorovat, ale primarné
urychlit rukopis navedenim ruky do tahu jiz v pohybu, nikoli staticky, coz je dalsi

z ddlezitych parametrd. Diky témto zrychlenym nabéhim lze bastardu psat témér

»b€zici rukou’| prerusovanou pouze nadzvednutim pera mezi zacatkem jednotli-

vych znak@. RGzné podivné naschvaly ¢i zatmavené vracejici se tahy bastardy se

dnes daji psat smyckou nebo vynechat Gplné. Teoretik bastardy, kaligraf a uditel

132 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 61.
133 Tamtéz, str. 65.
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psani Johann Neudorffer (1497-1563) tvrdi, Ze zahusténi k bastardé patii'** A je
to tak. Stranka zaplnéna timto skriptem s tmav$im duktem neboli zabarvenim
evokuje hustou sazbu, plny fadek a citlivé vyvazeny pomér svétlého a tmavého pro-
storu. Pokud bychom bastardu psali tenkym perem, bude nam tento fakt zfejmy.

4.3. JAK SE VE 21. STOLET{ VYROVNAT SE SKRIPTEM Z 15. STOLETI?

Bastarda je vynikajici inspira¢ni zdroj, nebot maloktera psaci predloha poskytuje
tolik pfileZitosti a moZznosti, jak ji transformovat do polohy, ve které mizZe byt
obecné velmi komfortni. AvSak,mtiZe se jednat o mou vlastni deziluzi. Pfizptisobeni
nasich soucasnych psacich navykd a stereotypti novogotickému pismu muaze byt
mnohem problemati¢téjsi, nez se zda. Opfit o ni vytvarné prvky soucasné kurzivy
mize skondit fiaskem. Daji se viibec historické skripty vyuzit k tvorbé novych
pisem? V praci nékolika vynikajicich ¢eskych pismait a typograft lze nalézt po-
uceni na jejich pokusech vyrovnat se s tvaroslovim pradavnych pisem. Jako dobry
piiklad mtZeme pouzit tfeba pismo Unciala Oldficha Menharta'*® Unciala byla
jako skript Casto citovana pii hledani tzv. narodniho stylu ve dvacatych letech 20.
stoleti, kdy se v pismech Ceskych typografii zacaly objevovat ,slovanské vlivy*
v kombinaci s prvky inspirovanymi uncidlou a rukopisy z 11. stoleti.'*® Piestoze se
jednalo o Casto citovany inspiracni zdroj, neexistovala v té dobé dosud Zadn4 kva-
litné zpracovana moderni uncidla, nebot to byl pro fadu typografa nefesitelny ukol.
I pro Oldficha Menharta byla unciala velkou vyzvou a zaroven pokusem, ktery se
mu vSak podafrilo adekvatné vyftesit. Jeho Unciéla je originalni adaptaci ptvodni-
ho tvaroslovi, sjednocenou pomoci upravené vysky kapitalek do formy svébytné
abecedy. Pfi obCasném a uvazlivém pouziti mize pisobit velmi zajimavé. Mnohem
hloubgji do historie jde odvazné skriptové pismo Gallus Franti$ka Storma,"” které
koketuje s myslenkou, jak by mohlo vypadat humanistické pismo, kdyby se vyvoj
karolinské minuskule ustalil v 8. stoleti ve skriptoriu sanktgallenského klastera.
Storm@v karolinsko-Fimsko-irskounciélni kiiZenec je jednim z nejpovedengjsich
skriptti, jaké zndm, svym zpracovanim je dnes paradoxné lépe vyuzZitelny a mno-
hem ¢itelnéjsi nez cela fada nesrozumitelnych displejovych pisem, které den co den
zaplavuji pismovy trh. PfestoZe byl Gallus pfedevsim teoretickym experimentem,

134 Tamtéz, str. 63.
135 MENHART Old¥ich, Nauka o pismu, SPN Praha, 1954.

136 Vice o vlivu uncidly na tvorbu &eskych pismafd v kapitole Kaligraficka a volné psana
pisma, DOCEKALOVA Petra a kolektiv, Jaroslav Benda 1882-1970, Typograficka tprava
a pismo, Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze, 2019. str. 29.

137 STORM Frantisek, pismo Gallus Konzept. Web pismolijny Storm Type Foundry [Online],
2007. Vyhledano: 2. 4. 2020. Dostupné z: https://www.stormtype.com/families/gallus-
-konzept
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uskutecnénym s védomim, Ze se jedna o slepou cestu, ukazuje, Ze nemusime brat
vyvoj pisma dogmaticky, protoze se mohl klidné ubirat jinym smérem. Nejen pro-
to mé zajima, zda by také bastarda mohla byt uZita jako vychodisko a mohla projit
razantni tvarovou revizi.

Nejprve jsem se rozhodla bastardu pfetavit do podoby rukopisu (0br. 26-29). Vy-
tvorila jsem mnozstvi skic, ve kterych jsem se snazila dostat do ruky konstrukci
jednotlivych pismen a naudit se je psat nejen piesné, ale predevsim plynule, rychle
a v riznych velikostech. Plynulost neni u bastardy problém, jelikoZ vétsina znaka
se pise jednim, nanejvy$ dvéma tahy. V nékterych obratech tahu lze misto zvinéni
pouzit smycku nebo obratit smér uplnym zastavenim. Rychlost tak Ize u bastar-
dy kontrolovat a modifikovat dle psaciho zdméru a rozhodnuti vytvofit smycku,
vracejici se tah ¢i se zastavit v bodé uplné. Prfi zrychleni bylo zfejmé, jak moc je
bastarda tvarna a vybéhy zasahuji az do dal$iho znaku. Zaroven se s vétsi rychlosti
ztencoval pramér stopy, zesvétloval vnitini prostor, oteviral zacatek a konec taht
a ménil sklon, ktery se postupné sklanél silné doleva, coZ psani usnadriuje. Roli
hraje rovnéz velikost, vyssi stupné se pisi velmi komfortné, dokonce i pfi zmensSeni
na zhruba cicero lze stéle psat dostateéné rychle. Velmi dobfe pismo pfi skicovani
reagovalo také na zmény proporci, at uz zuzovani, nebo dramatické rozsifovani.
Tlak na psaci nastroj ani vnitini rotace prst nebyla nutna, protoze bastarda se
vyborné pise konzistentnim tlakem, pomoci pera s jemnym rozdilem v Sifce hrotu.
Fixy se $pi¢atym, plochym i kulatym hrotem méni charakter bastardy razantné,
obzvlast pfi opatném drzeni hrotu a rotaci. Nejzajimavéjsi vysledky vznikaly pfi po-
uziti monolinedrniho nastroje, diky némuz bastarda ptsobila, jako by byla souéasti
pouli¢niho grafitti. Nékteré znaky, napf. minusky ,,a, e, o, t“ jsou dokonce velmi
podobné soucasnym groteskiim. Sympatické na bastardé je, Ze ji 1ze psat lomenou,
ale i okrouhlou formou. Tvar pismene ,,c, 0“ mtze klidné mit tvar kosoltverce
stejné jako kruhu. Bastarda si rovnéz vyborné rozumi s kontrastem tahd, které se
Casto slévaji do sebe nebo se protinaji, a vytvareji tak z pismene okrouhly orna-
ment. Pfi otevieni tahti se Citelnost ndsobi. Dal$im pfekvapenim byla kombinace
verzalek na pozici minusek a vice versa. Bastardu by bylo snadné uzptisobit jako
kapitalkovou abecedu, dala by se z ni bez velkého usili vytvofit soucasnd, dobte
Citelna skriptovd abeceda jen za pomoci jiného fixu nebo lehké modifikace tvaru.
V tomto ohledu tedy obstila.

Aby se vSak bastarda mohla stit moderni kurzivou, bylo by zapotfebi uvazovat
o jejim uzptlisobeni k napojovani znakd, o zméné sklonu pro vyssi rychlost psani
a také preklopeni vedeni taht nékterych znakd. Abych to mohla vyzkouset na za-
kladni kostie, postupovala jsem jako pfi tvorbé typografického pisma. Prekreslila
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a digitalizovala jsem si zakladni konstrukci tahd bastardy podle zminéné predlohy
z knihy Krdsné pismo IT od Frantiska Muziky v Glyphs a v Illustratoru, kde lze znaky
snadno transformovat. Skelet bastardy jsem oklestila od nadbyteénych chvostd,
tzv. ,chobot a dekorativnich protaZeni vybéhovych tahti tak, aby ztstala jen hru-
ba podstata (0br. 30). Sjednotila jsem vysku verzalek i vysku minusek a umistila je
ve vzadjemném poméru 2 : 1. Tento skelet jsem postavila do juxtapozice s vlastnim
skeletem kurzivy a zacala je mezi sebou porovnavat. Okamzité bylo zfejmé, Ze
konstrukce obsahuje ustalené tvary znak, napt. ,f, t, r, g v té formé, v jaké jsme
je dnes schopni udist a v jaké bychom je mohli znovu pouzivat, jelikoZ jsou blize
tiskovym pismtim a jsou lépe Citelné neZ psana forma. Naopak nékteré znaky mo-
hou byt v dnesnim kontextu vnimany jako archaické, napt. ,,S, T, Z* Jiné jsou zase
1épe ,psatelné” nez dnes, napft. ,H, K, R" Minusky bastardy obsahuji fadu smy¢ek,
které lze v ptipadé stojatého nenavazovaného pisma tiplné vypustit. Stejné tak lze
jemné srovnat kaligrafické prohnuti diika a vybéhd, aby pismo ziskalo ucelenou
formu a sou€asny charakter. Pfi obraceni sklonu doleva na sklon doprava, na coZ je
mozné navazat protazenim vyb&ht a nabéhd, Ize docilit iluze navazovaného pisma.
Jedna se vSak opravdu pouze o iluzi, v niZ se znaky sice spoji vizualné, ale zistava
mezi nimi pferuSeni, nutné pro nové nasazeni pera. Limity bastardy, jak a kam az
dovoli spojovat znaky mezi sebou, jsou tfipismenné ligatury. Dale nas v navazova-
ni nepusti. Je tedy otazka, zda je pro nas komfortnéjsi psat kratsi useky slov nez
napsat celé napojované slovo, ¢i nenapojovat viibec. Pokud jsme naptiklad zvykli
na nenavazovany Comenia Script, bude pro nés bastarda vitanym zrychlenim. Pro
ty z nas, ktefi jsou zvykli pracovat pouze s psaci kurzivou, by toto preuceni bylo
sloZitéjsi - a v této studii musime poditat s tim, Ze vétsi ¢ast bude tvofit pravé dru-
ha skupina. I pfi pfidani dodate¢nych spojovacich tahti a protazenti jiz existujicich
nabéht ,a, m, n, 0“ je zfejmé, Ze rytmus pisma je natolik odlisny od soucasného
psaciho zéapisu, Ze by bylo nutné zménit metodiku vyuky psani. Pfi modifikaci do

plné navazované kurzivy tedy bastarda neobstala.

Pii evoluci psaciho pisma neni dobré vytvaret novotvary, jelikoZ by se s nimi do-
kazal plné ztotoznit pouze autor predlohy. ,Daleko uZitecnéjsi je svérdzné napsat nasi
vlastni verzi.“**® U bastardy se i pfes viechny tvarové modifikace a zjednoduseni
uplné nepodafi, aby se vSechny znaky navazovaly jednim tahem na sebe, jako to lze
u humanistické kurzivy. ,Ne kazdd teoretickd moznost je realizovdna v praxi, protoZe
zatimco teorie zabrnuje vsechny moznosti, praxe je pouze souborem realizovanych moznos-
t.“%? Pro plynuly navazovany skript tak bude dilezité v této fazi bastardu opustit

138 BENDA Jaroslav, Psani a psané prdce, in: Na§ smér, roénik VI/1919-1920, Praha 1920,
str. 33-46.

139 NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 25.
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a pfevzit z ni jen ty podstatné vlastnosti, podle nichZ bude mozné modifikovat
humanistickou kurzivu. Mezi takové vlastnosti patfi zejména roz$ifeni a otevieni
proporci do ¢tverce ¢i kruhu, zvétSeni ok a svétlého vnitiniho prostoru pismen,
narovnani sklonu, uprava konzistentniho tlaku na néstroj a ptevzeti tvaroslovi

nékterych pismen.

Od detailt k podstatnému zavéru. Bastarda je skript, ktery je prilis blizky a zaroven
prilis vzdaleny nasim soucasnym psacim navyktm. I piesto, Ze je ptivodnim Ceskym
skriptem a zasluhuje si byt navracena do bézného pouziti, protoze jeji tvaroslovi
nabizi vylepSeni psaci zkuSenosti, jsou jeji modifikace za G¢elem vytvoreni dobte
psatelné kurzivy prili§ komplexni a vyzaduji zrucnost, ktera vét§iné zaka chybi.
Zvyknout si na tyto zmény a pfizpasobit jim metodiku vyuky by bylo navic prilis
obtizné a dlouhotrvajici. Aby mohla byt znovu zavedena do soucasné praxe, mu-
sela by projit postupnym vyvojem, ktery ji byl historicky odepfen. Zistava tedy
pravoplatnym ceskym skriptem, ktery bychom mohli pouzivat i dnes, avSak pouze
v omezené mife, predev$im specialisty z fad typograft, pismomaliit a kaligrafa.

Podstoupeny historicky exkurz se pokusil potvrdit nebo vyvritit, zda je mozné
Cerpat, pfipadné jakym zplsobem, z pivodnich rukopisnych tvart historickych
skriptt, a to jak pfi tvorbé soucasné psaci predlohy, tak pfi stabilizaci spravného
skeletu psaciho pisma pro nase osobni potieby. Kapitola 6. - Kultivacni abeceda
- vytvarny vystup - se na tento exkurz obraci a pokousi se pfijit s novou alternati-
vou, ktera bastardu vyuziva. Pfedtim je vSak potfeba se jesté zaméfit na vyzkumy
spojené s psacimi pismy.
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5. VYZKUMY SPOJENE S RUKOPISNYMI PiSMY - JAKE ASPEKTY MAJi VLIV NA
RUKOPIS?

Béhem tvorby Skolnich psacich pfedloh je nezbytné se zabyvat nejen historickymi
a vytvarnymi vychodisky, ale zohlednit také metodické, pedagogické, ergonomic-
ké, védecké a lékarské vyzkumy, socidlni a spolecensky kontext, geopolitickou
a kulturni tradici. Konzultovat, testovat a predev$im poslouchat zdravy selsky
rozum, coZ je klicovy a mnohdy opomijeny moment pfi vyvoji rukopisného pisma.
Tento typ studii se zabyva komplexnimi mechanismy, které provazeji akt psani,
od schopnosti memorovani pismového znaku pfes ovladnuti psaciho nastroje po
néasledné zafixovani psaciho pohybu. Studie Indianské univerzity, jejiz laboratof
zkouma kognitivni vnimani a nervovou aktivitu mozku béhem psani, tvrdi: ,Psani
udrzuje pozornost clovéka v pritomném okamZiku, pomdbd se soustiedit a zuzuje pro-
stor pro rozkutdleni myslenek. Prispivaji tomu i fyzické vjemy provdzejici psani. Treni
brotu o papir, typicky Skrdbavy zvuk a treba i viiné inkoustu nebo tuhy. Psani perem
zaméstnd vSechny smysly a velkou édst mozku.“'*° Nase pamét je epizodicka a z velké
Casti zaloZzena na vzpominkach: kdy, kde a jak se konkrétni udalost stala. Velmi
zéleZi na typu paméti, abychom mohli uréit, zda mazZe byt pismo pro konkrétniho
jedince zasadnim nebo spiSe pomocnym prvkem. Obecné vsak lze konstatovat, Ze
pomoci pisma si Ize 1épe ,pamatovat® udalosti, ¢as, prostor a kontext. Psani je pro
nas natolik automatizovanou ¢innosti, Ze mame prostor si tyto jevy uvédomovat
a soustfedit se na jejich zapamatovani. ,,Staci pomyslet na vétu ¢i slovo, a mozek rea-
guje komplexnim pohybovym vzorcem pro napsdni celého slova/véty bez toho, abychom si
museli uvédomovat psani kazdého pismene zvldst.“"*' Pfestoze cilem této prace neni
nova $kolni pfedloha, ale pismo, které by mélo rozvijet a kultivovat vztah k naS§emu
osobnimu rukopisu, mohli bychom se na nékteré poznatky z vyzkum podivat
blize. MiiZe byt totiz velmi uZitené mit je na védomi, kdyZz pravé piSeme. Nebo
kdy?Z tieba pravé pracujeme na vzniku nové rukopisné abecedy.

140 Studie univerzity také uvadi, Ze ruéni psani aktivuje v mozku stejné oblasti, které jsou &in-
né béhem meditace, a zvySuje kreativitu. INDIANA UNIVERSITY, What are the effects of
handwriting on cognitive development? Rozcestnik studii Indianské univerzity, The Cog-
nition and Action Neuroimaging Laboratory, [online]. Vyhledano: 20. 12. 2019. Dostupné
z: https://canlab.sitehost.iu.edu/handwriting.html.

141 Tvrdi Hana Rasochova v rozhovoru o Comenia Scriptu. SPRAVCOVA BoZena, ed., Diskuze
mezi Evou Leitnerovou a Hanou Rasochovou, Vidét véci v souvislostech, ¢asopis Tvar,
¢. 06, 2010, str. 6-8.
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5.1. SKELET PISMOVEHO TAHU

I po zavedeni psaci reformy v roce 1932 se na naSem tzemi vyucoval tzv. kraso-
pis!*? Dalo by se Fici, Ze typograf Jaroslav Benda je hlasem pismafi 20. stoleti,
o Skolni pismo se jako kaligraf aktivné zajimal po dekady. Z eseji Jaroslava Bendy
je patrné, jakou v ném krasopis vyvolaval neviili!*? P¥ilis slozité tvary krasopisnych
znakt se v té dobé vyrazné lisily od bézného, vysledného rukopisu, a nebylo to
dano pouze nastrojem.!** Lidé potiebovali, aby béZné pismo bylo praktické a snad-
né'*S, Podobné pozadavky na pismo jsou samoziejmé kladeny i dnes. Obklopuje
nas graffiti, digitalni typografie a rukopis ve virtualni realité. NemiZeme ocekavat,
ze budeme psat psaci tvary donekonecna v té podobé, v jaké se nachazi. Pokud ale
budeme Ipét na tvaroslovi rukopisu ze tficatych let minulého stoleti, nevytvorime
nikdy rukopisné pismo pro 30. léta 21. stoleti.

Typograficka tprava, kterou prosly zahraniéni psaci predlohy, slovenské Skolské
pismo a také Comenia Script, vyvolaly vinu reakci, zejména u grafologt,'*® negu-
jicich zjednoduseni psaci pfedlohy do formy linedrniho pismového skeletu. Kdyz
pomineme prosty fakt, Ze tento skelet nabizi nekoneéné mnozstvi modifikaci,
jakmile jej je dité schopno ovladat, a Ze pouha zména néastroje dokaze z pisma
vytvorit kaligrafickou pfedlohu, miZeme se zalit zabyvat tim, zda je Uprava pi-

vodniho pismového tvaru do jednodussi formy uZite¢nd pro schopnost naudit se

142 Osobni poznamka doc. PhDr. Ivany Ebelové, CSc.: ,,Krdsny rukopis byl nejen pfedpokladem,
aby se nékdo mohl uchdzet o Urednické misto, ale viibec zdkladni podminkou. Ne nadar-
mo bylo psani oznadovdno jako uméni pisafské. A pljdeme-li jesté ddle do minulosti, tak
i ne zcela jednoduchd prdce -, tres digiti scribunt, totum corpus laborat“~ [pisi sice tfemi
prsty, ale pracuje celé télo].

143 ,,0d pocdtecniho pokusu pracuje se ve skole s dvojim pismem: s pfesnymi formami tis-
kového pfFi psani a s vice ¢i méné sikmymi tahy Spi¢atého pera pti takzvaném krasopisu.
Tyto psané tvary jsou kromé toho tak sloZité, Ze neni pomysleni, aby byly dodrZovany Upl-
né pfi psani rychlém. Piseme tedy uZ jako déti dvoji tvary: pracné u¢ené p¥i marném kra-
sopisu a pro rychlou prdci zjednodusené vlastni ve skute¢ném uZziti, tedy vsude jinde. PFi
psani neuci skola pro Zivot tak, jak on Zadd. Dnesni krasopis skolni nema prdava existence:
jeho duté formy se zbytecnymi tahy, zaloZené na unavném psani stfidavym tlakem pfilis
Spi¢atého pera pro ndpadny rozdil mezi viasovou a stinovou linii, jsou preZitkem bez krasy
a Ucdelnosti.” BENDA Jaroslav, Psani a psané prdce, in: Na§ smér, roénik VI./1919-1920,
Praha 1920, str. 33-46.

144 P¥i srovnani krasopisu se sou¢asnym psanim musime vzit v Uvahu, Ze tehdy psali perem
a inkoustem, u ¢ehoz bylo nezbytné namacet v inkoustu hrot. Nékdy inkoust vyschl i v po-
loviné slova. Dnes mame pera a fixy, které nevysychaji, a miizeme psat téméf nekoneéné
linky.

145 Osobni poznamka doc. PhDr. lvany Ebelové, CSc.: ,, To uZ poZadovala ,Kniha metodni*
Igndce Felbigera z roku 1775 a pak i metodiké pFiruéky z poddtku 19. stol.”

146 Napt. Helena Bakova, grafolozka a lektorka Ceské grafologické komory, se zmifiuje o éet-
nych negativech Comenia Scriptu v textu Krasopis versus uZitkové pismo, ¢asopis Tvar,
¢. 06, 2010.
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psat rychleji nebo pripadné pohodlnéji. Nezapominejme, Ze ,prednimi Ciniteli ve

vyvoji pisma jsou zretelnost a rychlost“!*”

Prvnim faktem je, Ze cely tvar pismene neni pfi uceni pisma tak dilezity jako
jeho tvarova podstata. Primarné by mél byt ziejmy zakladni tvar. Razné kudr-
linky, ndbéhy nebo smycky, které obsahuje soucasna Ceska predloha, nehraji
podstatnou roli. Mozek se neuci presny tvar a detaily pismene, ale pamatuje si
zékladni linie a sméry. Pismovy znak si zapamatuje jako rytmickou posloupnost
sméra a bodd, skrze které je tah veden. Celkovy vzhled, napft. stopa tahu, je pro
primarni zapamatovani sekundarni. Jinymi slovy, neni tak dilezité, jaky ma pis-
mo kontrast, ale jaké ma proporce. Ani jestli jsou tahy vedeny rovné, ¢i vinov-
kou - klicové je, kterymi sméry vedou a ve kterych mistech se otaceji. Mozek se
udi analyzovat a zapamatovat si pfedev§im pohyb a pohybovou sekvenci. Déti
by mély prvni znit anatomii znaku. To je velmi podstatné zjisténi!*® Zejména
proto, Ze je lep$i, aby jim byl podan prvni zdkladni tvar pismene, a teprve na-
sledné jeho rychlejsi, psaci forma. Z toho diivodu je idea pisma Comenia Script
velmi spravna. Kazdy, kdo se udi Cist a psat, potfebuje jako prvni znat zakladni,
jednoduchy elementarni tvar. Ten, jak pfesné popisuje Jan Solpera v textu vé-
novaném Skolni psaci predloze'*®, ma své vychodisko v renesanénim pismaistvi.
Pokud pismovy znak spravné rozloZime na pocate¢ni a koncové body dané smé-
rem pohybu, zjistime, Ze je pevné predloha nepodstatnd, protoze ruka mtize vést
tah volné z bodu do bodu sama, bude li mit naznaéeno, odkud kam ho ma vést.
Nezalezi na tom, jaky zvolime psaci néastroj, stopu ani jak rychle piSeme, zda pfi-
ddme smycku atd. Paklize mame spravné zachycenou podstatu - skelet -, nelze jiz
pochybovat o tom, Ze se budeme béhem zjednodusovani vyhybat témto elementar-
nim smérim a nepriddme sami od sebe ani bod navic. Je-li naptiklad pismeno ,1*
definovano dvéma body a jednim tahem, neni vylouceno, Ze timto tahem musi byt
pfima linka, a ne tfeba volny tah psany odspoda nahoru, se smyckou ¢i zastavenim.
Verzalku ,,H® 1ze napsat vice zptsoby, ale ,H* ziistane Citelné pouze tehdy, bude-
-li sestavat ze dvou svislych a jednoho horizontalniho tahu. Timto zptisobem lze
rozlisit pfibuzna pismena, napft. ,,0-Q, G-C, U-V, T-F, r-z, u-n a pochopit, ktera
Cast pismového znaku je zbytecnad a miZe byt vynechdna, a kterd nikoli. Stejny
princip by se dal aplikovat také na rozliSeni stejného tvaru u verzalek a minusek.
Spravné by se nemély setkavat stejné tvary v ramci abecedy, aby se zajistila co

147 JIRASEK Jaroslav, Pisaf: Rozprava uéitele o latince a pismech pFibuznych. Urbankova
bibliotéka paedagogicka, svazek 225. Praha 1909. Str. 9.

148 Také pro typografy, ktefi Ipi na kazdém kotevnim bodu pismenka. Nyni se nemusi upinat
k presné kresbé kazdého bodu, ale koncentrovat se na pismeno jako soucast celku.

149 SOLPERA Jan, PFipominky k nové $kolni rukopisné latince, Typografia 6/1979, 82. roénik,
&. 925, Polygraficky primysl, Typografia, Praha 1979. Str. 208-211.
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nejlepsi odlisitelnost, a tim padem i Citelnost. U soucasné $kolni psaci predlohy
i predlohy z roku 1932 jsou nékteré verzalky identické s tvary minusek. ZvétSeny
obraz pismen, napft. ,A, M, N, U je nelogicky a chybny, protoze pismena maji sviij
vlastni vyvoj a nestadi je odlisit jen velikosti podle pozice ve vété, kdyZ se nacha-
zeji na zacatku ¢i uprostfed. V idealnim pripadé by mélo mit kazdé pismeno sviij
autonomni tvar.

Podle nékterych studii by psaci pismo nemélo byt zcela totozné s tiskovymi abe-
cedami, ba pravé naopak - spise vizualné odlisné, aby si mozek obé tyto polohy,
psanou a tiskovou, poskladal dohromady a zapamatoval pod jednim vyznamem.
Cim tvarové odli$ngjsi predlohy, tim 1épe pro mozek. Naudi se, Ze tvar pismene ,0“
nemusi byt pokazdé kruh ¢&i elipsa, ale mGze mit nékolik rtiznych podob. Mozek
si tak lépe prfivykne na ¢teni v odlisném kontextu. Pokud bychom se zafixovali
pouze na jeden tvar, nebyli bychom brzy schopni udist jeho dalsi podoby véetné
historickych nebo typografickych. Tim bychom také ztratili moznost bezprostied-
né precist rukopis nasich vlastnich babicek, pracovat s rozli¢nymi fonty, ¢ist cedule
v zahranici... Podle nékterych vyzkumi potiebuje jemnd détska motorika k tomu,
aby se dale vyvijela a zlepSovala, naro¢néjsi predlohu. Psani rukou ve véku 6-10
let utvari jemnou motoriku do budoucna. Ta je vSak utvarena i celou fadou dalsich
Ciniteld, mezi néZ patfi hry a drobné tkony vyZzadujici praci prsti. Cviceni jemné
motoriky v pfipadé ru¢niho psani umozni ditéti naudit se, zapamatovat si, vybavit
si a napsat slozitéjsi tvar. Ten v idedlnim pfipadé béhem puberty zjednodusuje do
rychlejsi podoby a v dospélosti individualizuje do formy origindlniho rukopisu.
Z pocatecniho jednoduchého skeletu uz slozZity tvar zpétné nikdy nevymysli, pokud
se nerozhodne pismo vnimat. Otazka vsak je, zda je to dano poctem opakovani,
naro¢nosti predlohy, nebo jen Sikovnosti ditéte skloubenou se soustiedénim a sna-
hou. Je vSak nepopiratelné, ze akt psani udrzuje mysl v bdélosti nejen v mladém,
ale i v pozdnim véku, stejné jako trénink jemné ruéni motoriky.

Pokud se obtiznosti budeme vénovat z typografického Ghlu pohledu, je otazka, co
vlastné vnimame jako sloZitost tvaru. Je to délka a komplikovanost linie tahu? Je
to mnozstvi a sekvence protichtidnych smérd, které si musi mozek pamatovat, na-
ptiklad pfi psani psaciho ,,L'‘? Je to snad délka tahd, které mifi co nejdale od stredu
pismene, napiiklad jako minuska ,£“? Nebo to je stfidani smycek a oblouka? Je to
zména tlaku? Je to kombinace vSech téchto aspekti, anebo je tak sloZité samotné
zapamatovani si tvaru tak odlisného od tiskové ptredlohy, Ze to nékterym détem
miZe Cinit potiZe? Soucasnymi psacimi verzalkami se v podstaté ned4 napsat text
velkymi pismeny, jelikoZ jsou moc zdobné. ,[...] v béZném pouZiti tvary psaci velké

abecedy nejsou pouzivany vedle sebe v celém vddku, ale vZdy jen na zacdtku vét nebo slov.
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Pro jejich snadné ¢teni je nutnd jejich jednoduchd a lapiddrni forma.“*>° Zdaleka se viak
nejednd pouze o tyto pripady vyskytu. Rada lidi dnes pise pouze velkymi pismeny.
Pokud bychom méli psat navazovanymi verzalkami v té podobé, v jaké se nachazeji,
byl by vystupem nesmyslny shluk linek. ,V bézném psani nikdo neuzivd tak zvanych
krasopisnych tvari, jakym se ucil, a komoli pismo libovolnymi a nelogickymi ndvyky“'s!
Pravé komplikovana Citelnost je hlavnim divodem, pro¢ byly tvary znakd prevzaty
z tiskovych typti tak, aby spolu souvisely. Pokud nevytvofime pismo, které ma vy-
hodny a ergonomicky tvar bez zbyte¢nych spojovacich taht a vybéhti, nemtizeme
Cekat, Ze si nikdo nevytvori vlastni mutaci, takovou, jakou zrovna potfebuje. Slovo
mutace pouzivam zamérné, protoze lépe oznacuje rizné tvary, ligatury, zdvojeni
diikt nebo slepeni vice tvard do sebe, které vznikaji, kdyZz piSeme rychle. Vétsina
z nas si ,htilkové” verzalky odvodila sama z tiskovych abeced v uéebnicich, takze
vznikly riizné patvary a hybridni znaky. Pokud bychom méli k dispozici psaci verzi
zjednodusenych verzélek, dokazali bychom si zjednodusit Zivot - usnadnit psaci
zadznam, vratit pismu pfirozeny charakter a pfedevsim nelpét na zbyte¢né kompli-
kované psaci verzi. Lze toho pfitom docilit snadno, napt. ,E“ mtize byt sestaveno
namisto Ctyf tahtl pouze ze tfi, dvou, ale také jednoho. Je jiz na kazdém pisateli,
kterou verzi si zvoli.

V rukopisném pismu neni prostor pro dekoraci, klicky a pfiliSnou zdobnost, pro-
to by verzalky mély byt nespojité a co nejjednodussi, blizké tiskovym pismim.
V nékterych pripadech, napft. u letteringu, se ale hodi takovymi tvary disponovat.
Z toho dtvodu by mohly existovat také verzalky s napojenim na minusky, ve formé

inicial a jako doplnéni pisma pro zvlastni ucely.

Z vyse uvedenych divodi jasné vyplyva, Ze psaci pismo by mélo byt tiskovému pis-
mu piibuzné. Nejlépe tento nazor vysvétluje prof. Jan Solpera ve svém textu,'s? kte-
ry napsal jako reakci na velmi nezdafenou tipravu pivodni pismové predlohy z roku
1932. Zde velmi jasné vysvétluje, pro¢ by mélo byt tvarové vychodisko rukopisnych
pisem hledano v renesanénim pismafstvi. Tiskové, typografické a rukopisné pismo
se vyvijelo spole¢né, ve vzajemné navaznosti. Renesanéni pismaftstvi predstavuje
vrchol funkéni a estetické kvality pismovych tvart, na jejichz zakladu je kreslena
i vétsina nejlepsich typografickych abeced soucasnosti. Prestoze smyslem této di-
sertace bylo pokusit se nalézt vychodisko v jiném historickém obdobi a ve skriptu

150 SOLPERA Jan, Pfipominky k nové $kolni rukopisné latince, Typografia 6/1979, 82. roénik,
¢&. 925, Polygraficky pramysl, Typografia, Praha 1979. Str. 211.

151 Jaroslav Benda dava za vzor hlavné Skolni pfedlohu americkou, ktera je jiz dlouho nenava-
zovana. BENDA Jaroslav, Psani a psané prdce, in: Na§ smér, roénik VI/1919-1920, Praha
1920, str. 33-46.

152 SOLPERA Jan, Pfipominky k nové $kolni rukopisné latince, Typografia 6/1979, 82. roénik,
&. 925, Polygraficky primysl, Typografia, Praha 1979. Str. 208-211.
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zvaném bastarda (viz kap. 4.), pfiklanim se ke spole¢nému ndzoru Radany Lencové
aJana Solpery, Ze skelet souc¢asného skriptového pisma musi zcela logicky vychéazet

z obdobi renesance a byt pfibuzny tiskovym typografickym abecedam.
5.2. KONSTRUKCE PISMA A NAVAZOVAN{

Dilezitym atributem rukopisného pisma je navazovani znakd. Z psychologického
hlediska je navazované pismo nezbytné pro spravny rozvoj paméti a ¢teni. Dle
Hany Rasochové se ,,pohyb, uvolnéni, miiZe rozvinout pravé ve smyckdch a napojeni.*>®
Neékteré formy rukopisti jdou dokonce napsat jednim tahem, bez nutnosti zvedat
psaci nastroj.!>* Stale plati, Ze rukopis by mél byt v idelnim ptipadé rychle;jsi, nez
kdybyste tukali do pocitace. Psani slov spojovanym plynulym tahem napomaha
rychlému psani. M4 se tak viak dit bez nasilnosti. Cestina ale obsahuje mno-
ho dlouhych slov a v§udypfitomnou diakritiku, proto je pferuSeni ¢asto uZzitecné
a uvolnujici. ,Preruseni tabu a nové nasazeni ddvd rytmickému psani uZitecnou néra-
zovost i piileZitost k nasazeni akcentii na bhotové Cdsti rozepsanébo slova.“">® Nékteré
minusky by mohly byt uplné nenavazované, protoze jsou zakonceny zpétnym ta-
hem g, j, q, y* jehoZ otoleni zpét asto vyvolava komplikované kiiZeni tahid.'s®
Vynechani navaznosti by mélo byt mensi nez mezislovni mezera, jinak se znaky
opticky rozdéli do samostatnych slov. Pravé mezery jsou jednim z divodd, proc¢ se
ve $kolni predloze radéji vyucuje kompletné navazované pismo, nez aby se vénoval
Cas dostatecné péci i svétlym mistim mezi pismeny a slovy. Nemusi to vSak platit

pro jiné rukopisné abecedy.

Navazovani pismen na sebe je podminéno samotnou konstrukei kurzivy, o cemz
jsme mluvili vySe. Tato konstrukce se déli na dva typy: pferusovana konstrukee,
sestavajici pouze z tahti vedoucich shora dold, a vracejici se konstrukee, jejiz tahy
jsou spojené a vedou jakymkoli smérem bez pieruseni.!>’ V zdsadé je prerusovana

153 SPRAVCOVA BoZena, ed., Diskuze mezi Evou Leitnerovou a Hanou Rasochovou, Vidét véci
v souvislostech, ¢asopis Tvar, ¢. 06, 2010. Str. 8.

154 ,(...) jako v arabském psani, kdy, aZ na nékolik vyjimek, je slovo ligatura.“ NOORDZIJ
Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Str. 46.

155 BENDA Jaroslav, Cviéeni oka a ruky v psani, in: Na§ smér, roénik VI/1919-1920, Praha
1920, str. 18-28.

156 ,,PFi nadmeérné rychlosti se vracejici se konstrukce pismene sama nici. Zdvih se zdegene-
roval do boéniho posunu tahu, po kterém se opét obnovil pohyb vpred. (...) vSe, co z psani
z(istane, je zvindnd linie.“ NOORDZIJ Gerrit, The Stroke Theory of Writing, Hyphen Press
London, 1985. Str. 39.

157 Noordzijovo dilo dopodrobna pojednava o teorii obou konstrukci. NOORDZIJ Gerrit, The
Stroke Theory of Writing, Hyphen Press London, 1985. Viz kapitola lll. The Orientation
of the Front, str. 35.
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konstrukce psani, pfi kterém se pero pokazdé nadzvedne a umisti pro nasledujici
tah, zatimco vracejici se konstrukce mize byt psana rychleji ,béZici“ rukou bez
nutnosti zastaveni. Gerrit Noordzij vénoval konstrukei celou kapitolou v knize The
Stroke Theory of Writing, proto uvadim jen ¢ast popisu. ,,V zdpadnim psani je fimskd
kapitdla soucasnym predstavitelem prerusované konstrukce. U prerusované konstrukce je
snazsi udrzet kontrolu. Kromé tobo existuji kombinace materidlu a vybaveni, které nevy-

bovuji tabu smérem vzbiiru. Naproti iimské kapitdle stoji kurziva. Kurziva je potomkem

vvvvv

svou rychlosti nebo vyraznou artikulaci mize byt vlastni zkdzou.“®

Pro rychlé psani je dilezité pouZivat tvary, které vychazeji z vracejici se konstruk-
ce. I nase soucasna Skolni predloha z tohoto principu vychazi. VSude tam, kde je
potieba pero zastavit a otocit, je maly oblouk nebo smy¢ka, aby byl tvar rychlejsi
a my nemuseli zpomalit. Zména sméru a otoCeni v thlu s Gplnym zastavenim je
nutné pomalej$i nez ovalné smycky, navic v obloucich doleva je ruka brzdéna.
Diky smyckam vytvarime prili§ komplikovany tvar, jako pfiklad mtze poslouzit
tfeba minuska ,k* nebo ,,z* Pokud bychom smycku, ktera vznikd nabéhem na dfik,
zmensili na nejmensi moznou podstatu, témér se ztrati v diiku pismene. Pokud
by smycka na konci diagonalniho tahu opét nebyla tak velka, dala by se napsat
téméf na misté a ztratila by se v hmoté tahu. Tak by mohly byt zdlouhavé pohyby
nahrazeny ostrym tahem.*® Pismeno bude mnohem svétlejsi a 1épe Citelné. Stejna
psaci konstrukee, avSak s dlirazem na svétla mista uvnitf i vné tahu nam umozni
1épe kontrolovat vysledny obraz a svétlost pismene, aniz bychom se museli krotit.
Budeme-li chtit smycky zachovat, zlistava tato moznost i nadale ve hte. Vysledek
pak nebude pfilis vzdaleny prerusené konstrukci tahu blizké tiskovym pismtim, tak
jak to ukazuje i Noordzij, ale bude chytie skryty uvnitf. Pokud si vyzkousime, co
nam nejlépe vyhovuje, a nebudeme postaveni pied plosné direktivni doporuceni,

bude se ndm s rukopisem pracovat mnohem snadnéji.
5.3. ERGONOMIE PSAN{
Psat rukou je pro mé osobné fyzicky zaZitek a prace celého téla. Nepisu jen dla-

ni a prsty, ale zapojuji zapésti, loket a pazi, trup i nohy. Délam to nejspi§ proto,

Ze jsem se ve Skole naucila Spatnym psacim navykdm. Zptsob psani a vysledny

158 ,,Kazda kultura znd prerusovanou konstrukcei a vracejici se konstrukci. Napriklad v japon-
ském psani je kaisho pFerusenou a gyosho vracejici se konstrukci.” Tamtéz, str. 39.

159 BENDA Jaroslav, Psani a psané prdce, in: Na§ smér, roénik VI/1919-1920, Praha 1920,
str. 33-46.
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rukopis ovliviiuje celd fada faktor.'®® Pokud se nim nepiSe pohodIné, nikdy si
k psani nevytvofime pozitivni vztah. Pro spravné ovladnuti ruky a vysledny rukopis
si potiebujeme byt védomi celé fady faktori. Nemtizeme napiiklad ocekavat, Ze
se naucime psat vleze, vestoje ¢i v jiné krkolomné poloze. Zptasob, jakym si ruka
zafixuje v mladi psaci pohyb, determinuje, jak budeme po cely zZivot psat, jak se
naudime ovliviiovat rychlost psani, jak budeme upravovat itelnost pismen a pieko-
navat nepohodlny uchop a nepfiznivé podminky. Kvalitni psaci pohyb rozviji nasi
jemnou motoriku, schopnost soustiedéni se na detailni a drobnou ¢innost. Upadek
jemné ru¢ni motoriky a ru¢niho psani na $kolach nasleduje zhorseni schopnosti
kreslit, vystfihovat, $it nebo lepit, zkratka vede k celkové stagnaci vyvoje prace
prstd a ruky. PiestoZe jsme obklopeni profesemi, které pro svou existenci jemnou
motoriku nepottebuji, jako lidé se bez jemnéjsi motoriky neobejdeme, protoZe jsme
evoluéné naprogramovani k tomu, pouZivat nastroje a délat drobné prace. Pokud
jemnou motoriku neovlddneme, ocitame se v situacich, ze kterych jsme nestastni.

Pro spravné ovladnuti psani neni dtileZité umét krasné prekreslit tvar podle pred-
lohy, jak si mnozi mysli, ale uvédomovat si plynulost psaciho pohybu. K dobrému
uchopeni pera a spravnému sezeni jsme byli ve Skolnich lavicich vedeni rtizné,
vétsinou vSak chybné. Spravné podminky jsou zasadni. Velky dil prace vykona
vys$si deska stolu (pismomalifi pouzivaji i desku naklopenou o 30°), diky které je
oko tla¢eno vzhiru, hlava je zvednuta a télo je uvedeno do ptirozené polohy, coz
umorziuje psat dlouhé hodiny bez tnavy. Od desky se drzime zpatky, ruku poloZzime
volné na stil, otoc¢ime o 180° nebot pouze takto relaxované mize ruka spravné
drzet psaci néstroj. Prava ruka je poloZena ze strany a v lokti je vytvofen pravy
thel, tfeti a ¢tvrty prst jsou uloZeny pod ruku a odpocivaji, strana dlané a zapésti
se papiru nedotykaji. Ruka spociva pouze na hmotnosti pravé paZe na stole a vede
nastroj co nejlehceji. Jaroslav Benda napft. vyucoval psani s volné zdvizenym loktem
a dlani: ,Ruka pridruje psaci ndstroj zcela lebce ve tiech bodech danych ukazovdakem,
palcem, kotnikem. Po papiru se pohybuje koneckem clanku malicku. Na malicku vykondvd
celé predlokti lebce potiebné pobyby ruky dolii, naboru, vpravo, vlevo."** Jednu z nej-
pfirozenéjsich psacich metod, z nichZ vychézi i poucka o volném drzeni pera vyse,
popisuje Palmerova ucebnice Palmer’s Guide to Business Writing jako tzv. ,svalové

160 Napt. od toho, jak sedime, kdyz se ugime psat (napt. v 1é8ebnach udi psat pacienty v leze,
coZ mé zésadni vliv na drZeni psaciho nastroje a natodeni seSitu), pfes vyukové metody
uditeld, kteti éastéji nez k chvale inklinuji k psacimu drilu a vytkam, pfes spravnou volbu
psaciho nastroje, (ktery mize &asto za to, Ze tlaime na hrot p¥ili¥ nebo naopak velmi
malo, a nezvladneme tudiz psat del$i dobu) po vhodné psaci tempo, které by se mélo
trénovat diktaty z ceského jazyka, ovSem pfi neznalosti pravopisu vedlo spise k vahani
a zpomaleni, k zamérnému znecitelnéni rukopisu atd...

161 BENDA Jaroslav, Cvideni oka a ruky v psani, in: Na§ smér, roénik VI/1919-1920, Praha
1920, str. 18-28.
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pohyby* neboli ,muscular movements“'®> Palmerova metoda vychazi z psaci pied-
lohy uzpisobené co nejrychlej§imu psani a pro ni uzptsobeného psaciho drilu,
ktery ma nacvicit takovy pohyb ruky, aby predlohu zvladl s co nejmensim usilim.
Pro nas v tuto chvili neni podstatna navazovana psaci predloha, ale psaci pohyb,
ktery vychézi z prace svald celé ruky namisto prstd. Palmerdv pohyb svali vede
celou pazi od ramene k zapésti, zatimco horni ¢ast paze je drZena tésné svaly nad
loktem na stole, a prsty, zatimco nejsou drzeny pevné, zistavaji pasivni. Pfi psa-
ni je aplikovan lehky, elasticky a klouzavy pohyb, jako byste stali sami za sebou
a pohybovali vlastnim loktem, pfi¢emz nedochdazi k zZadné akci prsty. Pohyb prs-
t by zpomalil rychlost a dal vysledkiim tézky, nerovhomérny vzhled. Je-li prava
ruka lehce poloZena na sttil, jen velmi malé Gsili vyvola svalovou akci, coz je velmi
dilezité pro psani kurzivy!®® Primarné vSak podstata Palmerovy metody spociva
v nacviku pripravnych pohybt pera ve vzduchu. Pisaf volné ve vzduchu napise
vicero neviditelnych tahd, aby pero bylo v pohybu a mélo rychlost ve chvili, kdy se
dotkne papiru - tim se vytvori svétld, hladk4 forma pismene. Tim, Ze na pero netla-
¢ime, nevznika zadny kontrast a tah je monolinearni. Zacatek tahu, ktery je veden
jakoby z prazdna, a ne ze statického bodu, umoziuje nejen psat mnohem rychleji,
ale pismo ma4 lepsi tvar a proporce. Touto metodou se d4 naudit jak navazované,
tak rozpojené pismo. Opakovanim se u¢ime vykonavat psaci pohyby automaticky;,
uniformné, coZ nas v puberté dovede do faze, kdy si nejenze osvojime lehkost,
pruznost a lepsi kontrolu zvedani a pokladani pera, ale budeme schopni tento tah
jesté vice zjednodusit a pfizptsobit osobnimu rukopisu.

5.4 ZAVERECNE ,,DESATERO®

Z vyse zminénych vyzkumt vyplyvaji principy, které by mélo splnovat dobré, sou-

Casné rukopisné pismo nebo kurziva. Témito zadsadami jsou:

1) Rukopis by mél byt dobfe &itelny.

2) Rukopis by mél byt rychly a prakticky.

3) Kazdé pismeno by mélo mit svij vlastni tvar.* Verzalky by mély dvé podoby,
s napojenim i bez.

162 Palmerova metoda je uréena pro Americké obchodni $koly. PALMER A. N., Palmer’s Guide
to Business Writing, Western Penman Publishing Co., Publisher, Cedar Rapids, lowa,
1894.

163 Palmerova metoda zaéina nacvikem kruhovych tvar(l. Rada pismen ,0“ je kreslena jako
série elips, pfipominajici kouf vychazejici z komina. Jedna se o nacvik délky tahu a napo-
jeni. Postupné se zaclenu;ji diagonaly, smycky a vracejici se tahy, dokud zak neabsolvuje
vSechny znaky a tahy abecedy. Pohyb by mél byt plynuly, ne trhavy a nahodny. PALMER
A. N., Palmer’s Guide to Business Writing, Western Penman Publishing Co., Publisher,
Cedar Rapids, lowa, 1894.
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4) Pismena by méla mit pfirozené volnéjsi tvaroslovi, ne mechanické tvary.

5) Psaci kurziva by méla souviset se skeletem tiskovych abeced a lisit se tim, Ze
se jednotlivé znaky daji napsat jednim tahem bez nutnosti Casto zvedat psaci
nastroj, tedy s vracejici se konstrukci.

6) Psaci kurziva by méla byt volné napojovand, rukopis miize pfirozené inklinovat
k osobnim ligaturam.

7) Psaci kurziva by méla mit pfirozeny sklon.

8) Psaci kurziva by se méla psat lehce, snadno a efektivné pohybem paze.

9) Rytmus by mél byt rovnomérny a rytmicky.

10) Ctvercovy a kulatéjsi duktus pomtize do pismen dostat vniténi bilé misto

a zkratit napojeni.

V pripadé zavedeni - zdtraznuji - jakékoli predlohy do $kol by bylo tieba ucinit
definitivni rozhodnuti, ktera forma, napojovana ¢i nenapojovand, bude ,alfou
a ktera ,betou‘ Zastavam nazor, Ze toto rozhodnuti by mélo byt kompromisem
mezi uliteli, metodiky a typografem, ktery predlohu bude navrhovat. Osobné se
priklanim k navazovanym minuskdm a nenavazovanym verzalkam. Prof. Jan Solpera
dava osobné prednost verzalkim bez napojeni, na takové bazi je ostatné zaloZen

i Comenia Script Radany Lencové, a dokonce i pismo Tatiany SvatoSové-Ciparové.

Zptsob, jakym se dnes navrhuji skriptové fonty v softwarech jako napf. Glyphs
nebo FontLab, je velmi snadny diky velkému mnozZstvi opentypovych featur. Ty
z fontu dokazou udélat téméf vérnou napodobeninu skute¢ného rukopisu systé-
mem chytrych tvarovych zimén. Vytvofit digitalizaci vlastniho rukopisu ¢i nakres-
lit kvalitni digitalni skriptovy font zvladne jen velmi malo pismovych designéri.
Tim vice je do o¢i bijici, kdyZz narazite na nekvalitni digitalizaci. Pfi tvorbé tako-
vého pisma by si kazdy autor mél byt védomy detailt, které zpevnuji charakter
kvalitniho pisma, a mél by se jimi fidit. Skriptovy font by mél v zdsadé co nejvér-
né&ji vychazet z dobrého rukopisu. Mél by mit pravidelny rytmus a dobfe vyfeSené
napojeni. Stopa (otisk pera) by méla byt zjednodusena do maximalni mozné miry,
nebot stylizace je namisté. Pomér svétlych a tmavych mist by mél byt vyrovnany,
vztah mezi verzalkami a minuskami rovnomérny, coZ je zarukou, Ze font bude
konzistentni a pé¢kné vyrovnany. Svou existenci miiZe ,,obhgjit, pouze pokud bude
leps$i nez ptvodni, rukou originalné napsany napis. Paklize mohou digitalni fonty
za jistych okolnosti nahradit lidskou ruku, musime uvaZzovat o tom, v ¢em vlastné
tkvi kouzlo rukopisu, jakou by mél mit formu i funkei.
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6. KULTIVACNI ABECEDA - VYTVARNY VYSTUP

Na zdkladé vSech vySe zminénych poznatkd vznikl novy skriptovy font pro psaci
predlohy, uréené ke tfibeni citu a kultivovani rukopisu. Vychazi z mého rukopisu,
ovlivnéného pismomalifskou praxi, a je primarné navrzen jako skelet pro dalsi
uziti: pocitd s pouzitim raznych psacich néstroja, které budou proménovat jeho
charakter, poslouZi pfi tvorbé novych skriptovych fontd nebo rukopisnych a pis-
momalifskych abeced, mtize byt uziteény pfi vyuce letteringovych a kaligrafickych
workshopt atd. Pismo umoziiuje tvarové modifikace, vychazi vstiic vyuziti riznych

psacich technik a nabizi se k rozsiteni o dalsi fezy.

Povazuji za zajimavé zminit, Ze findlni abecedé predchazel pokus nanecisto - vytvo-
rila jsem digitalni prekres stavajici $kolni psaci pfedlohy v programu Glyphs. Je to
cesta, kterou pouzivam tieba pfi digitalizaci komiksovych pisem, vlastnich letterin-
gl nebo pfi redesignu abeced v praxi. Vybrala jsem nejlepsi exemplar této predlohy
ze Slabikafe vydaného v roce 2017,'** pofidila scan a pievedla tahy do vektor.
Vydistila jsem kotevni body, upravila kostrbaté tvary, odstranila zrna a nadbyte¢né
smycky, prizpusobila proporce, zvysila stfedni vysku, zmensila sklon a oteviela
prili§ tmavé znaky. RovnéZ jsem upravila kresbu piibuznych znaki a sjednotila
oblé tvary a znaky s tzv. ,raneckem® SniZila jsem dotahy, navrhla novou sadu
akcentl a vyftesila napojeni znakl jednoduchym systémem kontextovych zamén.
V ,normalnim“ pfipadé by mélo vzniknout krasné vylesténé pismo, pfipravené
k pouziti tam, kde je potfeba pékné kurzivy. V tomto ptipadé vsak vysledek ab-
solutné zboftil vSechna ocekavani, nebot byl naprostym fiaskem. Vzniklo pismo,
na kterém se mi prici vSe, co mi na $kolnim psacim pismu obecné vadi. Pfirovnala
bych to k fadé pokust o ,zlepSeni“ pisma Comic Sans a jeho riznym digitalizacim
a upravam. Vzniklo unylé, nudné, holcickovské a po vSech strankach pitomé pis-
mo, které nemélo spatfit svétlo svéta (obr. 31). Tento nezdar vSak jasné ukézal, ze
novy psaci skelet bude potfeba nakreslit a postavit Gplné od zacatku, na zelené
louce. To znamena neztracet Cas Upravami stavajici abecedy, ale vyjit z vlastniho

tvarového vyzkumu.

6.0 PISMOVE PREDLOHY A PiSMOVY VZORNIK KULTIVACNI ABECEDY
/FYZICKA PRILOHA/

164 Zadek Ji¥i, SlabikdF, Vyd. Alter, 2017, schvalilo MSMT &j. MSMT-16162/2012-22 dne
16. Cervence 2012 k zatazeni do seznamu ucebnic pro zakladni Skoly jako soucast ucele-
né fady ucebnic pro vzdélavaci obor esky jazyk a literatura pro dobu platnosti Sest let.
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6.1. PRACOVNI POSTUP - JAK BYLO PISMO NAVRZENO A VYTVORENO

Abych mohla vytvofit zcela nové rukopisné vektorové pismo, pfipravila jsem si
vlastni kresebnou studii tvart a skriptd, sestavajici z pokust, mutaci a odvozenin
z bastardy a z rtznych psacich zptisobli a metod spojenych s pismomalifskymi
abecedami, které jsem pro tuto praci chtéla prozkoumat. Sledovanymi kritérii bylo
nalezeni komfortni polohy pera pfi psani, rychly a efektivni pohyb ruky, oteviené
a sympatické tvaroslovi, odvozené z proporci bastardy, obsahujici snadné napojeni
znakl vSude tam, kde to dava smysl, a usporadani toho vseho do volného stylu
osobniho rukopisu. Mutace bastardy do napojovaného skriptu a zpét se vSak na-
konec do prace promitly jen v nékolika pfipadech. Jednim z nich jsou proporce,
druhym feseni konstrukce tvar. Mnozstvi skic slouzilo pfedevsim jako podklad
pfi odvozovani zdkladnich tvart vektorovych pismen (0br. 32).

Na zacatku prace s vektory jsem si predsevzala, Ze vytvofim pismo linedrné nava-
zované, k némuz nebude nutné psat zadné featury, kontextové zamény ani ligatury,
coz je u skriptového pisma velmi slozity a Casto obtizné splnitelny tikol. Vytvorila
jsem mfizku se zakladnimi proporcemi odvozenymi od pismen ,,0“ a ,,n“ tak, aby
dobry vzajemny rytmus a pocatek pismen umoziovaly plynulé napojeni. Podle
stiedni vy$ky jsem vystavéla proporce verzéilek a délku dotahtt minusek. Nejpr-
ve jsem vytvorila znakovou sadu nenapojovanych kolmych minusek se spravnou
metrikou a prostrkanim. Nesymetrickd minuska ,,a“ je zakladem vSech oblych taht
- muze byt uzaviend, oteviend nebo obsahovat malou smycku na misté zpétného
tahu. Na stejném principu funguji vSechny minusky. I pti kresbé psaciho pisma je
dtlezité zacit proporcemi pisma tiskového. Proto verzalky vychézeji z konstrukce
fimské kapitdly a z pisma Skelet, praktické ucebni pomticky od Jana Solpery'®,
zvlasté ve znacich, které jsou v predloze bastardy pfrili§ archaické, napt. ,,Q, S, T,
U, X“. Duktus a proporce ostatnich znak® uZz vychazeji pfimo z bastardy, coZ se
projevuje zejména rozs$ifenim do Ctverce a otevienim znakt ,,.C, D, G, V. Znaky
nejsou ,psaci, protoze jak jiz bylo feceno, skelet bastardy je blizky tiskovym pis-
mim. Z tohoto diivodu jsou i nékteré minusky odvozeny pfimo z bastardy, napft.
»D, f, t, s Primarné jsem se pismu snazila vtisknout charakter ptijemného a pfi-
rozeného zakulaceni, ktery je tolik typicky pravé pro bastardu. V jisté etapé prace
jsem ale zjistila, Ze dale bude dulezZité pokracovat bez této piedlohy. U vzhledu
pisma $lo o co nejpéknéjsi srovnani rytmu, idedlni hustotu znakd, zachovani dobré
Citelnosti a predevsim ,psatelnosti‘, coZ je termin, jenZ pouzivam pro kratky popis

jasné logiky a ergonomie tvari misto zdlouhavého opisu toho, Ze znaky by pfi

165 Solpera Jan, uéebni pomucka, pismo Skelet, Vysoka §kola uméleckopriimyslova v Praze,
1999.
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psani nemély klast odpor, mély by jit od sebe snadno rozlisit a zaroven spliovat
vSechny obvyklé estetické poZadavky. SnaZila jsem se optimalné srovnat sklon - za-
kladni stojaty skelet je jemné naklonény, coZ je pro ruku idedlni, protoze pfirozeny
thel, pro levaky v$ak zGstala i kolma varianta. Verzalky jsou zpracované do tfi sad:
a) zdkladni, b) volné&jsi, c) kaligrafické. Jak se ukazalo pfi vyzkumu, je nutné, aby
znakova sada méla jak napojované, tak nenapojované verzalky. Verzalky v tomto
pismu se tak daji napsat v modu od ¢tyf tahti po jeden, tedy od hrubého skeletu
az po kaligrafickou formu, ktera funguje jako inicidla napojovana na minusky. Pro-
stiedni verze je nakreslena tak, aby tahy nebyly tvofeny z pfimek, ale z volné vede-
nych linii. VSechny tfi skupiny verzalek maji reflektovat také jisty vyvoj naro¢nosti.
Zalit je mozné psaci navazovanou (nejté€z$i). Nebo naopak - zaéit jednoduchou
predlohou, ktera bude s pfibyvajici zruénosti riist spolu s zikem a jejiZ obtiznost
se bude stupnovat. Kterd metodika je vhodna jako oficidlni pedagogicky model
pro prviacky a zakladni Skoly, nezavisi vSak na mém rozhodnuti, to by mélo vyjit
z jinych mist. Z vlastni zkuSenosti na mych kaligrafickych workshopech ale vim, Ze
je snazsi naudit studenty nejprve kostru, hruby skelet pfibuzny tiskovému pismu,
a teprve pak jej rozvolfiovat, pfidavat chvosty a nab&hy'®® U kultivaéni pfedlohy
se najde prostor pro obé varianty. Dale pismo obsahuje alternativy znakd s nava-
zovanim a bez. Ve findle se konstrukce pisma, bohuZel, neobesla bez programovani
kontextovych featur, ale alespon se je podafilo vyfesit maximalné jednoduchymi
a efektivnimi look-upy!'®” Diky nim Ize obejit sloZitou kresbu riiznych variant na-
pojeni, protoZe se pfi psani znaky automaticky nahrazuji podle kontextu slov tak,
jako tomu je pfi intuitivnim psani rukou.'®® Cislovky, interpunkce i akcenty jsou
rovnéZz navrzeny pro konkrétni fez pisma.

6.2 POPIS VYSTUPU - PREDSTAVENT{ PisMA

Kultivacni abeceda, 2020 (obr. 33-34):

a) Proporce pisma je dynamicka, kresba pismen je odvozena z bastardy a rozvrzena
do cCtverce.

b) Zabarveni pisma je rovnomérné, duktus je spiSe svétlejsi.

¢) 10° sklon je mirny a pfirozeny, pismo ma i kolmy fez.

166 Zde vSak pracuji jiz se studenty, ktefi uméji psat a neuci se to poprvé, coz je fakt, ktery
musi byt zohlednén.

167 Opentypové featury funguji na bazi pythonu neboli skriptu, ktery uréuje, jak se ma glyf za-
chovat v konkrétni situaci. Kontextovou featuru calt jsem konzultovala s Filipem Blazkem
a Janem Charvatem, ktefi mi poradili, jak napsat spravné poradi look-upl a class. Zdrojova
featura je k nahlédnuti pfimo ve zdrojovém pismovém souboru OTF.

168 Mnozstvi look-upl a z toho vyplyvajici znakova sada je mnohem mensi, nez jak je tomu
u slovenského Skolského pisma, které nabizi dokonce 36 tvarl jednoho pismene bez
akcenttl pro plynulé napojeni vSech znak(l na sebe.
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d) VSechny tfi fezy verzélek jsou autonomni a od minusek se lisi, nedochézi ke tva-
rové dualité.

e) Znaky lze psat bez pferuseni a nadzvedavani nastroje pro pocatek nového tahu,
ale také s prerusenim.

f) Stfedni vyska minusek je umisténa nad optickym stiedem verzalek, dotahy jsou
pfimé a zvySené nad verzélky, ostré a kulaté tahy maji pfesahy, minusky ,,s“ a ,,t“
zasahuji nad stfedni vysku.

g) Digitalni stopa tahu je monolinearni s mirnym kontrastem, stopa rué¢niho tahu
ukazuje rozdily kontrastu pfi zméné nastroje a tlaku.

h) Napojeni je ,obojetné” ¢ili pismo miZe byt psano jednim tahem nebo s prestav-
kami a mezerami.

i) Vzhled pisma se pokousi vyhovét jak détem, které maji s psanim mensi trpéli-
vost, tak tém, které jsou peclivé a zrucné.

j) Kultivaéni abeceda by musela projit dal$im vyvojem, aby se z ni mohlo stat

realné skolni pismo.

Kultiva¢ni abeceda je linearni kurziva o tfech fezech s prevazné napojenymi znaky.
Proporce a tvaroslovi vychazi z charakteru Ceské bastardy ze 14. a 15. stoleti, oproti
niz v§ak obsahuje napojeni a sklon. Kazdé pismeno ma4 vlastni tvar, verzalky ani
minusky neopakuji identické tvaroslovi. Rozsiteny duktus umoziuje oteviit znaky
a lépe vyrovnat jejich vnitini svétlost. Pismo je napojené beze smycek, jeZ mohou
vznikat samy béhem zrychlujiciho se psani. Dotahy jsou zkracené, aby se ruka prilis
neunavovala, ale lze je prodlouzit i tvarovat jako zdobné chvosty. Minusky jsou
vétSinou napojované, ale fada znak® napojeni zprava vynechava pro pfirozenou
pauzu v toku fadky. Verzalky jsou zamysleny jako jednotahové, nenapojené, aby
se rukopis nekomplikoval a pisateli doptaly vice volnosti. Doprovodné inicidly se
napojuji na minusky. Horni serify u oblych pismen ,,C, G, S“ slouZi pro naznadeni
sklonu, v pfitomnosti akcenttl se vynechavaji. Idealni velikost pro psani a nacvik
je od 5 do 25 mm, spravna rychlost 1 pismeno za 0,5 sekundy. I pfestoze se jedna
o digitalni abecedu, v zddném ptipadé by se neméla ,,izkoprse* dodrzovat. Méla by
symbolizovat uvolnéni od prisnych psacich ptredloh a ponoukat k variacim a pfizpt-
sobeni osobnim potifebam pisatele. Charakter pisma Ize ménit pfedevsim rtiznou
sitkou pera, jinym pomérem navazovani a odchylnym drZzenim psaciho néstroje.
Svou povahou se snazi vychazet vstfic digitdlnim pismm, které lze snadno roz-
poznat neuronovymi sitémi a OCR softwary. Aditivni vyuziti miZze nalézt v tak
vzdalenych oblastech, jako jsou vyuka pisma pro pacienty po tirazech mozku nebo
sazba komikst a knih pro déti. Naucit se jej psat nebo ho pouzivat jako font by
meélo byt intuitivni a pfirozené.
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6.3 POUZITI

Primarnim cilem nového pisma je slouzit na workshopech, pfi vyuce na stied-
nich $kolach a kaligrafickych kurzech. Nejen déti, ale i dospéli totiz pottebuji
a predevsim chtéji poradit, jak kultivovat sviij rukopis. Pismo vychazi z potifeby
déle s rukopisem zachazet a nespokojit se pouze s jednou predlohou naucenou
v détstvi. Je pfipraveno na budouci modifikace a mélo by umoznit vylepsit vlastni
rukopis kazdému, bez ohledu na to, zda se bude jednat o odborniky, uménovédce,
architekty, stavare, zdky uméleckych kol nebo jen ty, ktefi si prosté nejsou jisti
podobou svého rukopisu. Doprovodny pismovy vzornik je pojaty jako pracovni
sesit, jehoz naznacena lineatura odpovida proporcim pisma v rtiznych velikostech.
Vedle predlohy ukazuje, jak se zméni stopa tahu pfi pouziti odli$nych psacich na-
strojt, v rznych velikostech a rychlostech psani. Kultivaéni abeceda si neklade za
cil okamzitou a celoplo$nou institucionalni zménu Skolniho pisma, pokud se jejim
prostiednictvim podafi zvelebovat rukopisy ,,okolo nas® Odtud uZ je pak jen krok
ke kultivaci Grovné néapist ve vefejném prostoru.
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7. ZAVER

Vystup mé doktorské prace ma dvé vzajemné propojené asti. Studii, ktera se za-
byva prehodnocenim historického vyvoje rukopisného pisma a myslenkami o pro-
méné vytvarnych vychodisek. Jeji praktickou ¢asti je simulace skriptové abecedy;,
ktera by mohla na zakladé popsanych vychodisek vzniknout a byt uZzite¢na pfi
zvelebovani a vylepSovani rukopisu pro ty, ktefi citi potfebu sviij rukopis posu-
nout dal. Psaci pfedlohy, doprovazejici pismo ve formé pismového vzorniku, maji
slouzit vSem zdjemctim o kultivaci vlastniho rukopisu, at je jejich motivace jaka-
koli. Vysledné psaci predlohy, véetné kultivaéni abecedy a informaci o této praci,
jsou vefejné dostupné na webovych strainkach www.petra-d.com, s moZznosti si
je stahnout, vyzkouset, osvojit, okomentovat a upravit pro vlastni potfebu. Tuto
predlohu budu rovnéz vyuzivat a rozvijet v mé vlastni pismomalitské praxi, s pre-
sahem jak do vzdélavani formou workshopd, tak do aplikaéni sféry pti astych
pismomalifskych realizacich.

Jako pismomaliika a kaligrafka dobfe vim, Ze zkuSenosti se predavaji z mistra na
uéné. Tato hierarchie uZ dnes sice neni spolecensky dand ani vyzadovana, zejména
pokud vezmeme v potaz obor pismomalitstvi. Pokud vsak vlidneme zdravym ro-
zumem, musi ndm byt ziejmé, Ze nelze néco skuteéné naudit, aniz bychom ziskali

znalosti a ,know-how* od zkuSenéjsich.

Nejen proto by tak podstatnou psaci predlohu, jakou je $kolni psaci kurziva, nemél
navrhovat jeden, navic mlady ¢lovék. Mél by to byt déleny a vzajemné se respektu-
jici kolektiv, sestavajici ze star$ich, zkusenych uciteld, spolupracujici s obratnymi
(v takovém ptipadé tieba i velmi mladymi) typografy a vynikajicimi metodiky, vyu-
Zivajicimi vSechny dostupné nové technologie. Takto vznikla predloha by méla da-
vat prostor pro moznost dalSich pribéZznych tprav a uZiteénych spolupraci. Zkratka
byt otevienym a flexibilnim systémem, a ne jen dal$i direktivou, ktera potlacuje
individualitu a pedantsky Ipi na krasopisu.

Jednim z cilti nové generace typografti by méla byt chut a odvaha poprat se s na-
ro¢nou vyzvou a takovou pfedlohu vytvorit, ne se spokojit s militantnim nasta-
vovanim rigidnich pravidel pro ostatni. Tato studie chce jasné artikulovat otazky,
které se mohou stat zarodkem Siroké celospolecenské diskuze. Zatim je jistym
mezistadiem - mostkem mezi zménami, které budou muset nastat, pokud usilu-
jeme o evoluci $kolniho pisma a rukopisu obecné. Tato zména nemilZe nastat bez
zminéné spoluprace, pfi niz bude nutné zamyslet se nad riznymi problémy, jako

jsou napiiklad nezdjem ze strany futurooptimistd i technologickych pesimist,
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kterym bude muset Gc¢inné Celit. Bude rovnéZ nezbytné nabidnout optimalni feseni
»pro vSechny® véetné socidlné znevyhodnénych zaka i $kol, stejné tak bude po-
tfeba najit vychodiska pro zdravotné postizené Zaky. Bude samoziejmé se aktivné
zabyvat technologickym pokrokem z diivodu adaptaci na nové i budouci nastroje.
Podminkou tspésné prace bude v neposledni fadé politickd nestrannost, ktera
bude zarukou pfed nekompetentnimi zasahy statni moci do celého vzdélavaciho
systému nas$i zemé, ktery bude v idealnim pfipadé jiz brzy provazany se vzdélava-
cimi metodami dalSich evropskych zemi.

Dosud jsme nehledali dlouhodobé feseni. Jsem zvédava, jestli se néktera ze stran
nakonec odhodla toto téma vzit pevné do svych rukou, nejen pro ziskani politic-
kého kapitalu nebo proto, Ze si bude chtit usurpovat vysadni postaveni pfi rozho-

dovani, ale prosté proto, ze je to zkratka zapotiebi.

7.1. DOSLOV (SCRIBBLE)
22. Eervna 2020 predstavil Apple nové vylepSeni funkce Scribble'®’, umoziujici
psat pomoci Apple Pencil (digitalni tuzkou neboli stylusem) na iPadu (tabletu) tak
pfirozengé, jak piSeme rukou na papir. Tento zapis dokaze nacist obsah a pracovat
s nim, jako by se jednalo o digitalni skriptovy font. Dochazi k pfesné rekognoskaci
bitmapové kresby a nasledného prevodu do kédu pii zachovani jejitho vzhledu. Do
vyhledavace internetového prohliZzece miZete vepsat ,,https“ rukou, v poznamkach
miZete sviij rukopis odsunout a vloZit pres néj fotografii, v textovych souborech
miZete korigovat a vpisovat ruéné poznamky, které se automaticky zanesou do
textu. I pfesto, Ze jsme o funkénosti takovych softwarti dlouho snili a predstavo-
vali si je jako jednu ze stranek sci-fi literatury, je dnes tato funkce redlna, coz je
obrovsky tispéch. Rukopisy Americ¢and jsou pro Scribble bezchybné adaptovatelné,
protoze jejich psaci predlohou je nenavazované pismo. Pro ostatni skripty ma zatim
Scribble jeden velmi podstatny hacek. Bezchybné rozezna ru¢né psané ¢inské znaky
od japonskych, a asijské od latinskych, protoZe systém zapisu je zatim nastaven pro
znaky oddélené mezerou ¢i pauzou pfi psani. Indické ani arabské skripty zatim ne-
rozpozna ze stejného divodu jako navazované pismo - kvili napojenim. MnoZstvi

169 Scribble je software na bazi neuronové sité, ktery analyzuje rukopis a pfevadi jej do formy
textu, ktery je nadale editovatelny. APPLE Newsroom, iPadOS 14 introduces new features
designed specifically for iPad. Press release [Online], 22. 6. 2020. Vyhledano: 27. 06.
2020. Dostupné z: https://www.apple.com/newsroom/2020/06/ipados-14-introduc-
es-new-features-designed-specifically-for-ipad/. Recenze k pouZiti Scribble: CARSON Erin,
BROWN Shelby, Apple Scribble will let you write in text fields on your iPad instead of
typing. Clanek pro portal cnet [Online], 23. 6. 2020. Vyhledano: 27. 06. 2000. Dostupné
z: https://www.cnet.com/news/apple-scribble-will-let-you-write-in-text-fields-on-your-ipad-
instead-of-typing/.
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ligatur a tvarovych variant takovych skriptd je totiz obrovské. Lze oCekavat, Ze se
Scribble bude velmi rychle udit a do par let bude bezchybné kodifikovat i psanou
navazovanou Cestinu stejné jako psané navazované dévanagari. Pro¢ bychom ale
technologiim neméli vyjit vstiic a neptidali do naseho navazovaného systému pravé
nenapojované verzalky a stejné tak i minusky, jako volitelnou moznost? V bu-
doucnu nas ¢ekd mnoho rozhodnuti, v otdzce pisma by vSak mezi ta vitéznd méla
patfit pravé ta, ktera bude provazet odvaha nespokojit se s umanutym Ipénim na
systémech, které jiz nemaji ptili§ velké opodstatnéni. Pevné doufam, Ze vyhraji
ta rozhodnuti, kterd budou respektovat nasi historii, hodnoty a tradice, o nase
kulturni dédictvi budou pecovat nejen s opravdovym zajmem, ale i se schopnosti
hledét odvazné do budoucnosti. Uvazime-li, Ze jsme kdysi davno pouzivali bastardu

a nenapojovand pisma, je pfinejmensim zajimavé, kam az jsme se dostali...
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Obr. 7

Némeckd psaci predloba Schreibschrift-Alphabet, z roku 20009.
www.lernbuchverlag.de.
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Obr. 8
Francouzskd piedloba Modéles D’écriture Scolaire - Ecrire A Italique, z roku 2013.
www.eduscol.education.fr
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Obr. 9
Napis na podstavci Trajanova sloupu, z roku 113.
Krdsné pismo I, obr XIV-XV.
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Obr. 10
Rimskd uncidla ndpisovd, 3.~4. stoleti.
Krdsné pismo I, obr. 98.

79



MBI €
<D\\<\mu\\'(\H
NI
M l\'l“ O (IPT

(). \\\5
T /




Obr. 12
Ravennskd zdvét na papyru asi z roku 552.
Krdsné pismo I, obr. XXXVI.
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Obr. 14
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Obr. 19
Michelangelo, autograf z roku 1545.
Krdsné pismo II, obr. 34.
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Obr. 20
Cancellaresca moderna. Antonozzi, 1638. Krdsné pismo II, obr. 142.
Cancellaresque pleine. L. Barbedor, kolem r. 1647, Krdsné pismo II, obr. 146.
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Obr. 22
Kanzleischrift. H. Kilian, r. 1545. Krdsné pismo 11, obr. 353.
Kurrent. Jaroslav Jirdsek, Jirdskovy vzory krasopisné, 1887.
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Obr. 23

Vywoj predlob psacich pisem v nasi oblasti.
Jaroslav Jirdsek, Pisat, tab. X.
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Obr. 24
Englische Schrift, Schriftmuster von Joseph Florian [1901], tab. 5.
Stinovand latinka, Alois Studnicka [1902].
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Obr. 25

Ceskd bastarda okroubld, proni pol. 15. stoleti. Krdsné pismo I, obr. 306.
Archivy Ceskych kldsteri zrusenych za Josefa II. (1115-1760), obr. ¢. 528.
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Obr. 28
Tvarovd studie bastardy, 2020



A ANTABBSBOS
COECCCCC o

NN
S5 CE
SrFDeSE

() ék;e//&&@ C

C/O\/M SrrerBaC ol D

SRR @@eaget-g



ABCDEFGH
JELMQODe
STON020 P
OBCER JPER
ov@cgzﬁgﬁ()'@x
Cvvviopge(tt
M0 V020 2 e



VBCODEF (¥
19K LM O P

SRS WU W

VYL
whod oyt

Wb e
G AW W
Y



/
NV avValvaw /)
/1 17V 1 I/

Ay )

A r s

Pokus 01 - 90 pt

K Wtﬁhmg ﬂ‘ﬁmmOX -
b WSl

Pokus 01 - 905 /~9,\/\\,7 W) D&<W‘4\U\N\U LV'™ IN\E‘S\&Z&P e ;‘J

Obr. 32
Pokusné skici a korektury, 2020
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Alfa, Bravo, Chanlie,
Delta, Echo Foxthot
Gotf, Hotel, India,
Juliett; Kilos Limay
Mike, Novemnen,
Qscary Papa, Quebes
Romeo; Sievy,



